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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Itapecuru-Mirim, 03, de dezembro de 2021

Parecer PGM
Prefeitura de Itapecuru-Mirim/MA
Processo n’ 205/2021
Inexigibilidade n. ° 012/2021.
Objeto licitado: Contratagio de Empresa para ministrar curso de como planejar e aplicar
corretamente os recursos, visando a melhoria das praticas do setor publico, implementar o
planejamento, a gestdo e macanismos de controle dos recursos Secretdria Municipal de Satde do
Municipio de ltapecuru-Mirim/MA.

DO RELATORIO

Versa o presente procedimento administrativo, encaminhada pelo Comissdo
Permanente de Licitagdo do Municipio de Itapecuru-Mirim/MA, sobre contratagdo de pessoa
juridica para ministrar curso, por meio do procedimento de inexigibilidade de licitagdo, onde requer
a analise e emissdo de parecer consoante o disposto do art. 38, paragrafo unico, da lei 8.666/93, ante
a minuta contratual

Os autos chegam a esta assessoria juridica, com os seguintes documentos:

Solicitagdo da SEMUS:

Termo de referéncia;

Proposta;

Documentos de habilitacéo;

Cficio SEMUS;

Justificativa Técnico-Legal CPL;

Solicitac@o de Dotacdo Or¢amentaria;

Dotag¢do Or¢amentaria;

Solicitagio SEMUS de parecer de enquadramento e as fundamentagdes letais
pertinentes a CPL:

Parecer Técnico de Enquadramento CPL;

Autorizagdo SEMUS, em 19/10/2021;

Decreto n® 018/2021 de 05 de janeiro de 2021;

Autuacio do rrocesso CPL:
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Portaria n.° 962/2021, de 26 de agosto de 2021;

Minuta co contrato;

E solicitacdo de parecer juridico em cumprimento ao disposto no art. 38, paragrafo
unico, da Lei n.° 8.666/1993.

E o relatorio. Em seguida. exara-se o opinativo.

ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, cumpre salientar que a presente manifestagdo toma por
base, exclusivamente. os elementos que constam, até a presente data, nos autos do
processo administrativo em epigrafe. Destarte, incumbe, a este 6rgdo apenas prestar consultoria
estritamente juridica, nos termos do art. 38. paragrafo Unico da Lei n°® 8.6666/1993, ndo lhe
competindo adentrar ¢ conveniéncia e oportunidade dos atos praticados, nem analisar aspectos de
natureza eminentemente técnica ou administrativa.

1. Do Dever de Licitar. Das hipéteses de Contratacio Direta. Da Inexigibilidade
de Licitacdo prevista no art. 25, I, da Lei Federal n° 8.666/1993:

A licitacdo ¢ um procedimento cbrigatorio que antecede a celebragdo de contratos
pela Administragfio Publica. A razéo de existir dessa exigéncia reside no fato de que o Poder Publico
ndo pode escolher livremente um fornecedor qualquer, como fazem os particulares.

Os imrerativos da sonomia. impessoalidade, moralidade e indisponibilidade do
interesse publico, que informam a atuz¢do da Administragdo. obrigam a realizagfo de um processo
publico para selegdo imparcial da melhor proposta, garantindo iguais condigdes a todos que queiram
concorrer para a celebrac@o do contrato.

O dever de realizar licitagdes esta constitucionalmente disciplinado no art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 37. A administragdo piiblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido. dos FEstados, do Distritc Federal ¢ dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade,  publicidade ¢  eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)

XXT — ressalvados os casos especificados nallegislacdo; as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante

processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes

A
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a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagoes
de pagamenio, mnuntidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes. (Grifo nosso)

Assim ressalvados os casos de contratagdo direta definidos na legislacdo (Lei n°
8.666/1993), a celebragdo de contratos administrativos exige a prévia realizagdo de procedimento
licitatorio. Entretanto, sendo uma disputa que visa a obten¢do da melhor proposta a luz do interesse
publico, a licitagdo somente pode ser instaurada mediante a presenca de trés pressupostos
fundamentais:

» Pressuposto légico: consistente na pluralidade de objetos e ofertantes, sem o
que torna inviavel a cornetitividade inerente ao procedimento licitatdrio.
Ausente o pressuposto ¢m comento. deve haver contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo (art. 25, da Lei n® 8.666/1993);

e Pressuposto juridico: caracteriza-se pela conveniéncia e oportunidade na
~caliza¢do do procedimentn licitatdrio. Ha casos em que a instzuragdo da
licitagdo ndo atende ao interesse publico, facultando a Administracdo
promover a contratacdo direta. A falta do pressuposto em testitha pode
caracterizar hipdtese de inexigibilidade ou de dispensa de licitagdo (arts. 24 ¢
25, da Lei n° R.666/199):

o Tressuposto fatico: é a exigéneia de comparecimento de interessados em
~articipar da licitacdo. A 2uséncia deste pressuposto implica autorizagdc para
contratagdo direta por dispensa de licitagdo embasada na denominada
licitacfio deserta (art. 24. V. da Lei n° 8.666/1993).

Logo, ausertes os pressupostos fundamentais para a instauragdo do procedimento
licitatdrio, conforme visto acima, excepcionalmente a legislacio autoriza a realizagdo de contratacio
direta, sem licitagao.

Para essas situacdes. a Lei n°® 8.666/1993 revela a existéncia de institutos entre os
quais se encontra o da inexigibilidade de licitagdo cujas hipdteses estdo previstas

exemplificativamente em seu artigo 25.
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Sdo estes casos em que a realizagdo do procedimento licitatério é logieamente

impossivel por inviabilidade de competi¢do. scja porque o fornecedor ¢ exclusivo, seja porque o
objeto ¢ singular.

De acordo com as li¢des do professor Alexandre Mazza (2014, p. 426), “nesses casos,
a decisdo de ndo realizar o certame é vinculada, a medida que, configurada alguma das hipoteses
legais, a Administragdo ndo resta alternativa além da contratagdo direta”.

No que tange a hipdtese em anaiise, o artigo 25 da Lei de Licitages versa que ¢
inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:

“Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e J/iviloagdo, " Grifamos.

De acordo com o dispositivo retrc mencionado. ndo € para qualquer tipo de contrato
que se aplica essa modalidade, mas tdo somente para a prestagio dos servigos previstos no art. 13,
da Lei n® 8.666/1993, os quais sdo considerados servigos técnicos especializados. Sendo. vejamos:

Art. 13. Para os fins desta lLei, consideram-se servigos técnicos
profissionais esvocializados os trabalhos relativos a:

[ - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliacoes em geral,

IIT - assessorias ou consulterios técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizagdo. supervisdo ou gerenciamento de obras ou
Servigos:

V- patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,

VI - treinamento ¢ aperfeiconmento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifo
n08s0)

Quanto a mengao. no art. 25, a natureza singular do servico. tem-se que é imperioso
que o servigo a ser contratado apresente uma singularidade que inviabilize a competi¢do entre os
diversos profissionais técnicos especializados

Nesse ponto, cumpre trazer a baila as ligdes da professora Maria Sylvia Zanella de

Pietro (2104, p. 409), para quem:
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“[...] é evidente que a lei quis acrescentar um requisito, par&.de.zxar//
claro que nac . .1u tratar-se de um dos servigos previstos no artigo
13; é necessario que a complexidade, a relevdncia, os interesses
publicos em jogo tornem o servigo singular, de modo a exigir a
contratagdo com profissional notoriamente especializado, ndo é
qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer que torna
inexigivel a liciiacdo.”

Ainda a respeito da singularidad'c de objeto d2 contratagdo (servigo), segue trecho do
Voto condutor do Acdrdio n® 550/2004-Plenario, do entdo Ministro do Tribunal de Contas da Unido
Marcos Vinicios Vilaga:

A singularidade, como textualmente estabelece a lei, € do objeto do
contrato; € o <.~vizo pretendido pela Administragdo que € singular,
e ndo o execute - do servigo. Alids, todo profissional € singular, posto
que esse atributo e proprio da natureza humana. Singular ¢ a
caracteristica do objeto que o individualiza e o distingue dos demais.
E a presen¢a de um atributo incomum na espécie, diferenciador. A
singularidade nic 2std associada a nogdo de prego, de dimensdes, de
localidade, de cor ou forma.

A esséncia da singularidade ¢ distinguir os servigos dos demais a
serem prestados. Por exemploe. é um servigo singular a aplicagdo de
revestimento em tinta com bese de poliuretano, na parte externa de
um reator nuclear. devido as irradiacdes desse objeto; (...) Reside,
precisamente nesse ponto, o né goérdio da questdo (Fernandes, Jorge
Ulisses Jacoby. Contratagio direta sem licitagdo: modalidades,
dispensa e inexigibilidade de licitacdo. 4a ed. Brasilia: Brasilia
Juridica. p. 448). _

A singularidade do objeto pretendido pela Administracdo € o ponto fundamental da
questdo, mas boa parte da doutrina pétria ndo tem dado relevo 2o termo ou, quando o faz, acaba por
associa-lo ao profissional, deixando de identificar o servicn. (...) Sabio foi o legislador ao exigir a
singularidade do objeto, como conditio sine qua non a declaragio de inexigibilidade.

Nessa esteira, destaca-se o Voto condutor do Acérddo 852/2008-Plendrio, onde foi

consignado que a natureza singular se caracteriza como uma situacio andmala, incomum,
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impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado.
Envolve, portanto, os casos que demandam 125 do que a simples especializagdo, pois apresentam
complexidades que impedem a obtengdo de solugdo satisfatoria a partir da contratagéo de qualquer
profissional.

Para tanto, deve o servigo ser caracterizado por marca pessoal ou coletiva (quando
realizado por equipe), que o individualiza em relagdo aos demais, dado que sua natureza singular
impede o estabelecimento de requisitos obj: ivos de competi¢Zo entre os prestadores.

H4, ainda, o requisito de ser a contratagdo realizada com profissional ou empresa
notoriamente especializado. Assim, é considerado nos termos do paragrato primeiro do artigo 25,
“0 profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias. publicacdes. organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas ativida ‘es. permita inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivelmente o mais adequado 2 plena satisfagdo do objeto do contrato". |

Quis o legislador com isso reduzir a discricionariedade administrativa em sua
apreciagdo, ao exigir os critérios de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o
mais adequado & plena satisfacdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em zona de certeza, quarto
a esses aspectos, para ser vilida a inexigibilidade,

Para concluir e ndo restarem duvidas, registra-se a desenvoltura do jurista Antoénio
Carlos Cintra do Amaral:

“A administracdo ndo pode realizar licitagdo para treinamento,
porque os profissionais e empresas sdo incompardveis. Nio h4,
portanto, viehilidade de competicdo. A adogdo do tipo de licitacdo
de “menor pre¢o” conduz. na maioria dos casos, & obtengio de
qualidade inadequada. A de “melhor técnica” e a de “técnica e preco”
sdo invidveis, porque ndo se pode cogitar. no caso de apresentacdo
de proposta técnica. A propost2 técnica seria, a rigor, 0 programa e
a metodologia. de pouca ou de nenhuma diferencia¢io. O éxito do
treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que
sdo incomparaveis, singulares, o que torna inviavel a competi¢do.”
(in Ato Administrativo, Licitacdes e Contratos Administrativos, 22
tiragem. S@o Paulo: Malheiros, 1996. pag. 111) (Grifo e negrito

nosso)
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Neste diapasdo, conforme acima exposto, pode-se concluir que para que‘ﬁﬁja licitude
da contratagdo arrimada no art. 25, II, do Lei n® 8.666/1993, deve se atender trés requisitos,
simultaneamente:

a) Servigos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8666/93;
b) Servigo deve ter natureza singular, incomum;
c¢) Profissionais ou empresa deve deter notdria especializaco.

O Tribunal de Contas da Uxniic corrobora ¢sse entendimento ao afirmar que a
contratacdo direta realizada com amparo no art. 25, inciso II, da Lei no 8.666/1993, se sujeita a
fundamentada demonstragio de que a singularidade do objeto aliada ao carater técnico profissional
especializado dos servigos ¢ a condigdo de notdria especializagdo do prestador capaz de exigir, na
selecdo do executor de confianga, grau de subietividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificagdo inerentes 2o processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso I1, da Lei
n° 8.666/1993, inviabilizando a competi¢do no caso concreto (Acorddo 2105/2009 Segunda Camara;
Sumula n® 252/10-TCU e Stmula n° 264/11-TC1J).

Posto isto, passa-se 2 andlise acerca do enguadramento do caso concreto com as
disposi¢des legais, doutrinarias e jurisprudenciais atinentes 2 Contratagdo Direta por Inexigibilidade
de Licitagdo nos termos do art. 25. 11, da Lei »°  666/1993.

Do enquadramento do caso em andlise a hipdtese de Inexigibilidade de Licitacdo
prevista no art. 25, I1, da Lei Federal n° 8.666/1993:

Conforme alhures expoesto determina a Lei n° 8.666/1993, em seu art. 25, II. que ¢é
inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicio. em especial para a contratacio ce
servigos técnicos de treinamento e aprimoramento de pessoal, como é o caso do curso que serad
ministrado na modalidade presencial. de como planejar e aplicar corretamente os recursos, visando
a melhoria das praticas do setor publico, implementar o planejamento, a gestdo e mecanismos de
controle dos recursos Secretiria Municipal de Saiude do Municipio de Itapecuru-Mirim/MA.

Dessa forma, considerando que a legislacdo que rege a matéria é taxativa 2o
caracterizar a capacita¢iio do agente piblico como um servico técnico profissional especializado.
temos que resta preenchido o primeiro requisito.

Proxima andlise ¢ quanto a natureza singular do servigo. Assim. as proprias
caracteristicas da capacita¢do, tais como carga-hordria, conteido programatico especifico,
complexidade do assunto. material de apoio oferecido, metodologia empregada ne treinamento

(abordagem pratica e jurisprudencial), instrutor, datas de realizacdo e disponibilidade de tempo do
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pessoal da administra¢do para a participagdo nos dias previstos para o curso, tudo isso acaba por
configurar a natureza singular do objeto “aul.:",

Ressalta-se que o Tribunal de Contas da Unido na Decisdo n® 439/1998, definiu como
servigo singular todo aquele que verse sobre treinamento diferenciado em relagdo ao convencional
ou rotineiro do mercado. Sugeriu que seriam singulares aqueies cursos desenvolvidos ou adaptados
especificamente para o atendimento das necessidades do contratante ou voltados para as
peculiaridades dos provéveis treinandos.

Destarte, a capacitagdo do agente ntiblico, mediante curso de aperfeigoamento, objeto
da contratagdo pretendida, e que somente se materializa mediante o ministério de aulas, enquadra-
se na natureza singular, conforme delineado pela ROG e cor fundamento no entendimento do TCU.
Logo, temos por preenchido o segundo requisito.

Por ultimo e nfio menos importanie, deve-se caracterizar a notoria especializagdo da
contratada, nos termos do paragrafo primeiro do artigo 25 da Lei 8666/93. cujo conceito fora
analisado linhas acima.

De accrdo com a documentacio acostade aos autos, é imperiosc destacar cue a
empresa proponente preenche o terceiro requisito, tendo em vista que a empresa ELPRIME
ACESSORIA, CONSULTORIA E CAPACTTACAO PUBLICA , é uma empresa especializada em
oferecer cursos na drea de capacitacfo e treinamentos profissionais.

Portanto, resta comprovada uma vez demonsirado nos autos que o caso se refere a
contratagdo de servige técnico espacializado previsto no re! do art. 13, da Lei n® 8.666/193. ¢ de
natureza singular, qual seja a capacitacio de agentes publicos mediante participagdo em curso que
serd ministrado na modalidade presencial, de como plangjar e aplicar corretamente 0s recursos,
visando a melhoria das praticas do setor publico, implementar o planejamento, a gestdo e
mecanismos de controle dos recursos, além de estar demonstrada a expertise da ELPRIME
ACESSORIA, CONSULTORIA E CAPACITACAO PUBLTCA, ndo se vislumbra ébice legal a
realizagdo da Contratagio Direta. como pretendido pelo setor requerente.

2. Da instrucio processual. Art. 26, paragrafo inico, da Lei n® 8.666/1993:

O paragrafo tmico de artigo 26, da Lei n° 8.666/1993 e seus quatro incisos definem
os elementos materiais e formais que deverfo instruir o rrocesso de dispensa, inexigibilidade ou
retardamento, como se apresenta:

Art. 26. As dispensas previstas nos §¢ 20 e 4o do art. 17 e no inciso

111 ¢ seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas
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no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto
no final do 1 wografo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (1res) dias, a autoridade superior, para
ratificagdo e publica¢do na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)
dias, como condi¢do para a ¢ficdacia dos atos. (Redag¢do dada pela
Lein®11.107, de 2003)

Pardgrafo vini . O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto nesic «rtigo, serd instruido, no que couber,
com os seguintes elementos:

I - caracteriza¢do da situagdo emergencial, calamitosa ou de grave
e iminente risco & seguranga publica que justifique a dispensa,
quando for o caro [ndo se aplical:

Il - razdo da escolha do forrne:cdor ou executante;

111 - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo Jos projetos de pesquisa aos quais os
bens serdo alocados. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998).

O inciso II do artige 26, observa aue além de configurar a inexigibilidade, devera a
Administragdo Publica apresentar as razdes de haver escolhido tal ou qual fornecedor ou executante.
No mesmo sentido, Margal Justen Filho (2004. p. 288) observa que ¢ dever da Administragéo
Publica buscar o melhor contrato possivel, quando descreve:

A Tei reprime o abuso na contratacdo direta, seja nos casos de
inexigibilidade seia naqueles de dispensa. Deve ter-se em vista que
a autorizagdo para contratacfio direta ndo importa liberagdo para a
Administragdo realizar contratagdes desastrosas, ndo vantajosas cu
inadequadas. A Administracdo tem o dever de buscar, sempre, a
malor vantagem para o interesse publico. |

Ja, o inciso I1I do artigo 26, estabzl2ce que a justificativa do prego € outro elemento
indispensavel ao processo de contratagfo direta. nma vez cue a validade da contratagdo depende da
verificagdo da razoabilidade do prego. ndo sendo cabivel, em hipdtese alguma, que a Administrag@o
Publica efetive contratagdo por valor desarrazoado.

No caso dos autos, gquanto a justificativa pela escolha da empresa ELPRIME
ACESSORIA, CONSULTORIA E CAPACITACAQ PUBLICA, para a contratagio em anilise. as

T
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razdes para tanto foram devidamente apresentadas, e verificadas, quando da andlise dos requlsltos

exigidos pela legislagd@o para a caracterizag:~ da hipotese de contratagfo direta por inexigibilidade

com fulcro no art. 25, caput, da Lei n® 8.¢0€6/1993, estando caracterizado o preenchimento do

requisito exigido no inciso I, do pardgrafo unico do art. 26. em andlise.

Quanto a justificativa do prego, registra-se quc a Advocacia Geral da Unido expediu

a Orientagdo Normativa n° 17, indicando que a justificativa de prego pode ser identificada através

da comparagdo da proposta com os precos praticados junto a outros 6rgédos, empresas ou demais

meios idoneos. Vejamos:
ORIENTACAO NORMATIVA N 17:
INDEXACAO: INEXIGIB,..DADE. CONTRATAGCAO DIRETA.
JUSTIFICATIVA DE PRECC. PROPOSTA. CONTRATADA. "A
RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES
DECORRENTES DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
PODERA SER ATERIDA POR MEIO DA COMPARAGCAO DA
PROPOSTA APRESENTA D4 COM OS PRECOS PRATICADOS
PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ENTES
PUBLICOS E/OU PRIVADOS. OU OUTROS MEIOS
IGUALMENTE IDONEOS."REFERENCIA: Art. 26, pargrafo
dnico, inc. III; art, 113, d2 " ei n® 8.666, de 1993; Despacho do
Consultor-Geral da Unifdo n° 243/2007; Informativo NAJ/RJ. ANO
1. N° 1, jun/07, Orientagdc J5; Decisdo TCU 439/2003-Plenério.
Acorddos TCU 540/2003-Plenario, 819/2005-Plenério, 1.357/2005-
Plenario, 1.795/2007-Plenario. Despachos proferidos no PARECER
n® 04672010/RCDM/NAJSP/AGU; ARECER/AGU/NAJSP/ N°
1969/2009 - SS; PARECER /A GU/NAJSP/ N° 0957/2008 - CEM ¢
PARECER/AGU/NAIJSP/ N°0645-2009-CAOP

Por fim, quanto aos demais requisitos formais, no que pertine a documentacéo

relativa a Habilitagdo Juridica e Regularidade Fiscal da ELPRIME ACESSORIA, CONSULTORIA

E CAPACITACAO PUBLICA., observa-se cue esta atende zos ditames Iegais preconizados na lei

de Licitagdes e Contratos, nos arts. 27 2 29.

Foi apresentada a informacdo de disponibilidade orcamentéria para o custeio da
¢ P ¢ p

despesa originada com a contratacdo em andlise. /)
"._i\_ \'
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Ao analisar a questdo, esta opina pela possibilidade da contratacdo perquerida-coma
ELPRIME ACESSORIA, CONSULTORIA =~ < .* PACITACAO PUBLICA, por inexigibilidade de

licitagdo.
Desta feita, verifica-se, que o pleito reune condi¢des de procedibilidade uma vez que
foram atendidas as prescrigdes da Lei Federal n® 8.666/93 e suas alteragdes.
Quanto a Minuta do Contrato. constarte dos autos, deve-se observar o que dispde o

art. 55 da Lei Geral de LicitagGes, in verbis
Art. 55 Séo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabele¢am:
I - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;
Il - o regime de execugdo ou a forma de jbrne;imento;
1T - 0 preco ¢ as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade  do  reajustomento  de pre(;bs, os critérios de
atualiza¢do monetdaria entre a data do adimplemento das obrigagdes
e a do efetivo pagamento;
IV - os prazos de inicio de etapas de execugdo. de conclusdo, de
entrega. de observagio e de recebimento definitivo, conforme o
caso;
V - o crédito pelo qual corvera a despesa, com a indicacdo da
classificagdo funcional programadtica e da categoria econémica;
VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena execucdo,
quando exigidas;
VII - os direitos e as resperschilidades das partes, as penalidades
cabiveis e os valores das mu/1as;
VIII - os casos de rescisdo,
IX - o reconhecimento dos direitos da Administracdo, em caso de
rescisdo administrativa previsia no art. 77 desta Lei;
X - as condi¢des de impor:acio, a data e a taxa de cambio para
conversdo, quando for o caso;
XI - avinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou

ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;
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XII - a legislagdo aplicavel ¢ execugdo do contrato e espeé:allﬁt'nte o
aos casos onl. sos;
XII - a obrigugao do contratado de manter, durante toda a execugdo
do contrato, em compatibilidade com as obriga¢bes por ele
assumidas, lodas as condigoes de habilitagdo e qualificagdo
exigidas na licitag¢do.

Conclui-se, portanto, conforn = 2 fase preparatdria da contratagdo, que no processo
em andlise houve atendimento as normas estabelecidas na legislacio vigente, conforme os
dispositivos supracitados.

— CONCLUSAO

A presente manifestacio toma por base, exclusivamente, os elementos que constam,
até a presente data. nos autos do processo em epigrafe.

Destarte, incumbe, a este 6rgdo apenas prestar consultoria estritamente juridica. nos
termos do art. 38, p.u da Lei n° 8.666/93, conforme solicitacdo a esta assessoria juridica, ndo lhe
competindo adertrar a conveniéncia e oportunidade dos aios nraticados, nem analisar aspectos de
natureza eminentemente técnica ou administrativa.

Ressalte-se. ainda, que os critérios e a analise de mérito (oportunidade e conveniéncia
do pedido) constituem analise técnica do Orgdo solicitante, motivo pelo qual o presente opinativo
cinge-se exclusivamente aos contornos juridicos formais do caso em comento.

Considerando que até entdo o procediments nio apresenta irregularidades capaz de

~ macular o certame. seguindo os preceitos legais que regem = matéria, opino pela a aprovacdo da
minuta do contrato. consoante art. 38, p.u. da Lei n.° 8.666/93.
Salvo melher juizo, € o parecer.

Itapecuru-Mirim/MA, 03 de dezembro de 2021

DIHONES NASCIMENTO MUNIZ

Procurador Geral do N






