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REFERENCIA: Processo Administrativo n°

REQUERENTE: JBF TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Educag&o de Itapecuru Mirim/MA
ASSUNTO: Recurso no procedimento licitatorio SRP n® 010/2021 - Preg@o Eletronico

OBJETO DA LICITAGAO: A presente licitagdo, na modalidade
Pregéo Eletronico, pelo Sistema de Registro de Pregos, para futura e
eventual prestacdo de servicos para transporte escolar do
municipio de ltapecuru Mirim/MA, constantes neste edital e seus
anexos nas Unidades Educacionais da rede publica deste
Municipio. Valor total estimado do objeto desta licitagdo: R$
8.582.656,32 (oito milhdes e quinhentos e oitenta e dois mil e

seiscentos e cinguenta e seis reais e trinta e dois centavos).

Senhora Secretaria,

Na qualidade de Pregoeira nomeada nesta Municipalidade, encaminho a Vossa Senhoria, por
forca das disposigdes do Decreto Federal n® 10.024/2019 e disposi¢des da Lei n° 8.666/93 aplicada aqui de
forma subsidiaria no que couber ao procedimento do Pregdo Eletrénico, minhas consideragdes a respeito das
impugnacOes tracadas pela cooperativa JBF TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO para o Vosso
julgamento na qualidade autoridade superior no presente certame.

Esclareco que as presentes consideracdes levam em conta, além dos documentos que instruem
0 presente pregao, os posicionamentos dos Tribunais patrios sobre os temas abordados, além da legislagao
em voga.

Sem mais para 0 momento, renovo protestos de elevada estima e consideragéo.
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1. DOS FATOS

Da deciséo de habilitagdo que ocorreu na data de 18/10/2021 a empresa J.B.F TRANSPORTE
COLETIVO E TURISMO LTDA manejou competente recuso administrativo em face dos atos da Pregoeira, a
qual habilitou e declarou como vencedoras as empresas i) GMS Abreu e Comércio Eireli e, ii) Bartolomeu A.
de Sousa, iii) ITACOOP - Cooperativa de Transporte e iv) COOPEVALE - Cooperativa de Transporte
Alternativo

Em suas alegagdes entende que as empresas retro nominadas ndo atenderam na integralidade
as disposigdes constantes do edital, principaimente no que concerne a suas respectivas habilitagdes. Das

iregularidades alegadas podemos nominar:
) QUANTO A EMPRESA GMS ABREU E COMERCIO EIRELI

a) que a empresa nao atendeu as disposi¢des do item 4.1 do Edital do Pregéo Eletrénico no que diz respeito
a sua documentacao, eis que ndo desempenha atividade pertinente e compativel com o objeto licitado, ja que
o transporte escolar tem seu CNAE proprio onde a atividade de passageiros ndo se enquadraria na
mesma prestagdo de servigos ou similar conforme cartilha do PNATE, onde o transporte escolar possui

inumeras particularidades a serem observadas.

b) Alega ainda que a sede indicada pela empresa em seu cartdo de CNPJ (enderego) supostamente néo
existe, sendo que no enderego verificado (foto no recurso) ndo consta sequer placa de indicacdo de

funcionamento de empresa.

c) Que a empresa apresentou atestado de capacidade técnico genérico, ndo fazendo referéncia a

transporte escolar de alunos, ndo cumprindo assim a comprovacao especifica da prestagdo de servigos.

d) Por fim, argumentou que em seu balango patrimonial — conforme solicitado pelo edital — ndo apresentou

termo de abertura e encerramento.

Il) QUANTO A EMPRESA BARTOLOMEU A DE SOUSA. %4
[ \J
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a) Que a empresa ndo atendeu as disposiges do item 9.4 “b.6" do edital convocatorio o qual determina que a
empresa indique ser optante do simples nacional, nem mesmo o speed contabil caso se enquadre no lucro

presumido.

1) ITACOOP COOPERATIVA DE TRANSPORTES

a) Alega que a referida cooperativa teria se apresentado com enquadramento em ME/EPP, contudo seu
cartdo de CNPJ traz a classificagdo de ‘DEMAIS’, sendo que na verdade possui natureza juridica de

Cooperativa.

b) Ainda quanto a seu enquadramento, entende a recorrente que, conforme as disposigdes da Lei
Complementar n° 123/2006 em seu artigo 3°. § 4°, as cooperativas ndo poderdo se beneficiar do regime
diferenciado previsto na referida lei, sendo que ficara a referida cooperativa sujeita as sangdes previstas no

referido edital.

c) Por fim, que os servigos licitados se tratam de prestagao de servigos de mao de obra, sendo que a mesma

estaria vedada de prestar tais servicos nos termos da Lei Federal n° 12.690/2012 (art. 5°)

IV) QUANTO A EMPRESA COOPEVALE - COOPERATIAV DE TRANSPORTE ALTERNATIVO

a) Sendo esta a ultima empesa impugnada no presente recurso, alegou a recorrente que a dita cooperativa
também se declarou como ME/EPP nZo podendo, portanto, ser habilitada. Na oportunidade, a recorrente
reiterou todos os argumentos langados na impugnagéo enderegada a cooperativa ITACOOP e j& acima

pontuados.

Esses consistem em todos os argumentos pontuados pela empresa recorrente.
Por fim, requereu com base nos principios da legalidade, impessoalidade, igualdade e
moralidade e probidade administrativa, sejam julgadas procedentes suas razdes recursais para o provimento

do apelo em questdo coma consequente desabilitagdo das referidas empresas. /
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2. DA TEMPESTIVIDADE

O item 12.1 do edital prevé prazo de 03 (trés) dias Uteis para interposicdo de recursos quando de
sua manifestagao de recorrer.

A sessdo publica foi realizada na data de 06/10/2021 onde houve foi suplantada a fase de
habilitagao, tendo a empresa apresentado recurso administrativo da fase de habilitagao em 21/10/2021,
sendo, portanto, tempestiva.

3 - DAS RAZOES DO JULGAMENTO

Senhora Secretaria, suplantadas as consideragdes iniciais, passa-se a analise de per si dos
pontos levantados ao longo da impugnagao, deitando-se as consideracdes de direito necessarias a analise de

cada tdpico.

) ALEGAGOES EM FACE DA EMPRESA GMS ABREU E COMERCIO EIRELI

De inicio ha que se pontuar que a empresa GMS ABREU COMERCIO EIRELI, em suas
contrarrazbes ao recurso interposto, ndo atacou diretamente os pontos indicados pela empresa JBF
TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO LTDA, limitando-se a invocar os principios constitucionais e de
direito administrativo como forma de norteamento no julgamento do presente recurso.

Pois bem, a primeira alegagédo a ser tratada diz respeito a auséncia de CNAE proprio. Nesse
particular, e conforme documentagdo de habilitagdo apresentada fica claro que nem o contrato social
apresentado (Ultima alteragdo) como o proprio cartdo de CNPJ traz o CNAE relativo a prestagao de servigos
de transporte escolar.

Tambem foi observado que o SINTEGRA/ICMS também nao registra como atividade principal ou
secundaria o transporte escolar dentre as atividades tributaveis do recorrido.

Do site do IBGE (https://concla.ibge.gov.br/busca-online-

cnae.html?subclasse=4924800&tipo=cnae&view=subclasse) retira-se a seguinte classificagdo do CNAE para

transporte escolar:

PRACA GOMES DE SOUZA, S/N, CENTRO, ITAPECURU-MIRIM/ MA, CNPJ N° 05.648.696/0001-80
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Hierarquia
Secdo: H TRANSPORTE, ARMAZENAGEM E CORREIO
Diviséo: 49 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo: 49.2 Transporte rodoviario de passageiros
Classe: 49.24-8 Transporte escolar
Subclasse: 4924-8/00 Transporte escolar

Efetivamente 0 CNAE apresentado pela recorrida consta como CNAE 4923-0/02 relativo a
“Servigos de Transporte de Passageiros — locagédo de automéveis com motoristas, sendo que seu CNPJ
também nZo traz qualquer mengao ao ramo de transportes, quer como atividade econémica principal (que é
de Comércio Varejista de mercadorias em geral), quer como atividade econdmica secundaria
(predominantemente comércio varejista, e fabricagao de artefatos de material pléstico, instalagéo de sistemas
de centras de ar condicionado, ventilagao e refrigeragdo, servigos de lavagem, lubrificagdo e polimento de
veiculos automotores e padaria confeitaria para revenda).

Nesse sentido, infere-se que a empresa ndo se encontra habilitada para a prestagao de servigos
de transporte escolar, oportunidade em que reconsidero a decisdo para INABILITAR A RECORRIDA DO
PRESENTE CERTAME por nao apresentar em seu CNAE o ramo de atividade hora licitado.

Adiantando-se na argumentagdo, restou alegado que o enderego constante do CNPJ da
empresa recorrida ndo existe, juntando a recorrente fotos das residéncias constantes do referido enderego
(rua e casa). Tendo em vista a inabilitagdo acima deferida em face da auséncia de CNAE proprio, fica
prejudicada a analise do referido item, 0 que tornaria prejudicial ao procedimento a abertura de diligéncia para
sua verificagao.

Ademais, cabe pontuar que o enderego indicado na terceira alteragdo contratual feita em
22/02/2021 - Avenida Jodo Pessoa n° 222, Quteiro da Cruz, Sao Luis/MA (CEP 65040-003), sendo este o
enderego também constante do SINTEGRA/ICMS - diverso do apresentado no cartdo do CNPJ (atualizado
em 19/05/2021), o que nos leva a inferir suposto erro quanto ao atual endereco da empresa. Por tais
fundamentos, PREJUDICADA A ANALISE DO REFERIDO ITEM.

Quanto a generalidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida, assiste
razao a recorrente. Efetivamente, e em se verificando com a detida atengdo o documento em questao, sua
descrigdo de prestacdo de servicos se endereca para ‘prestagao de servigos de transporte de pessoas,
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documentos e pequenas cargas’...”, elementos esse totalmente divergentes da especificidade do objeto
licitado.
A respeito do tema Jessé Torres Pereira Junior in Comentarios a Lei das Licitagbes e

Contratagdes da Administrag&o Publica, 1994, p.30, leciona sobre a especificidade do ateste:

O atestado de capacitagdo técnico-profissional cingir-se-a a certificar que o
habilitante possui, em seu quadro permanente de pessoal, na data da licitagéo, que
é a da entrega dos envelopes pelos licitantes, profissional de nivel superior em cujo
nome haja sido emitido atestado de responsabilidade técnica (necessariamente
registrado no érgdo de controle do exercicio profissional) por execugao de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes as do objeto da licitagdo; a semelhanga se

estendera as parcelas significativas para o objeto da licitagéo

Nesse sentido, inexiste a comprovagao do requisito da similaridade entre os servigos prestados e
comprovado por meio do atestado e o objeto licitado. Por tais fundamentos, e pelo n&o cumprimento do item
9.5 “a" do edital, reconsidero a decisdo de habilitagdo para INABILITAR a recorrida DO PRESENTE
CERTAME.

Por fim, e quanto ao balanco patrimonial, no que se refere ao item 9.4 — QUALIFICAGCAQ
ECONOMICO E FINANCEIRA -, ha a exigéncia das seguintes comprovagdes:

QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

()

b) Patrimonial e Demonstragdo do Resultado do Exercicio (DRE), do exercicio
social jaexigivel e apresentados na forma da lei, conforme disposto no art. 1.078,
Caodigo Civil, e ainda o balango esteja:

Balango

b.1) Assinado pelo profissional contabil e pelo titular ou representante legal da
empresa;

b.2) Acompanhado do Termo de Abertura e Encerramento do Livro Diario
autenticados pela Junta Comercial ou 6rgao equivalente;

4
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Nesse sentido nédo se verificou o cumprimento do edital no que consta do item 9.4, subitem b.2,
deixando a empresa que trazer aos autos o termo de abertura e encerramento do livro diério devidamente
autenticados pela Junta Comercial ou 6rgdo equivalente. Diante do exposto, reconsidero a decisdo de
habilitagdo para INABILITAR a recorrente DO PRESENTE CERTAME tendo em vista 0 ndo cumprimento dos
requisitos do edital.

Il) ALEGAGAO EM FACE DA EMPRESA BARTOLOMEU A DE SOUSA.

A alegagao em face da referida empresa resume-se ao fato de que a mesma néo teria atendido
aos requisitos dispostos no item 9.4 “b.6” do edital convocatério, onde a mesma néo prestou a declaragéo de
ser optante do simples nacional, ou mesmo juntado o speed contabil caso se enquadre no lucro presumido.

Consigna-se aqui que a empresa nao juntou confrarrazdes ao recurso apresentado.

A questdo nado comporta grande digressdes, sendo que da documentagdo acostada pela
recorrida verifica-se que a mesma acostou a “ Declaragao de Informagées Socio Econdmicas e Fiscais -

DEFIS" do exercicio de 2021, ndo merecendo assim acolhimento da impugnagao recursal.
) ALEGACOES EM FACE DA COPERATIVA ITACOOP COOPERATIVA DE TRANSPORTES

As alegagdes da recorrente se aglutinam no sentido de que a recorrida teria se apresentado
fraudulentamente com enquadramento em ME/EPP tendo natureza juridica de cooperativa, ndo podendo
assim se beneficiar das disposi¢bes da LC 123/2006 ante a vedagdo de seu art. 3° § 4° devendo ser
sancionada na forma do edital. Ainda, em suas alegacdes, afirma que o ramo de atividade da recorrida seria
prestacao de servicos de méo de obra, restando também vedada a prestagéo de tais servigos por forga do art.
5° da Lei Federal 12.690/2012.

Em arrazoado conciso, mas denso, a recorrida rebateu todas as alegagdes que lhes foram
enderegadas pela recorrente, fazendo remissdo a jurisprudéncia, disposicbes legais e resolugado de

demandas judiciais, assim como reiterou 0 pedido de inabilitagdo da empresa JBF Transporte Coletivo e

Turismo. ;‘é é{j
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No que pertine ao tratamento igualitario defendido pela recorrente na primeira parte de suas
contrarrazdes, verifica-se que assiste razao a mesma. Isso porque o Governo Federal alterou em 16/03/2020
as regras de tratamento favorecido e simplificado para as sociedades cooperativas nas contratagdes publicas
de bens, servicos e obras da Administragdo Publica Federal, o que se deu por meio do Decreto n°
10.273/2020 o qual revogou o Decreto n°® 8.538/2015:

Art. 1° A ementa do Decreto n°® 8.538, de 6 de outubro de 2015, passa a

vigorar com as seguintes alteragdes:

"Regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para
microempresas, empresas de pequeno porte, agricultores familiares, produtores
rurais pessoa fisica, microempreendedores individuais e sociedades cooperativas
nas contratagdes publicas de bens, servigos e obras no ambito da administragéo
publica federal." (NR)

Nesse sentido tem-se usualmente a terminologia “figuras equiparadas a ME e EPP", no caso as
cooperativas por foga das disposigbes do artigo 24 da Lei n° 11.488/2007 as regras de direito serdo as
mesmas atribuidas a ME e EPP conforme apontado nas contrarrazées. (Doutrina TCU -
file://IC:/Users/RIBAMAR%20DIAS/Downloads/417-Texto%20do%20artigo-848-1-10-20150930.pdf)

Seguindo-se na argumentagao, e da mesma forma, assiste razdo a recorrida quanto ao fato da
mesma ndo se encontrar incursa na vedagdo do art. 5° da Lei n° 12.690/2012, até porque, o objeto da
licitagdo ndo se encontra direcionado a prestagao de servicos de mdo de obra, mas a contratagdo de
transporte escolar com motorista, onde nao havera a subordinacao vedada pelo TCU nesse tocante.

Assim a intermediagdo de mao de obra se caracteriza por uma precarizagao do trabalho no meio
privado, e burla as disposigcdes da Constituigdo Federal quanto a obrigatoriedade da realizagdo de concurso
publico, sendo assim vedada pelo ordenamento juridico patrio, objetos esses que passam ao largo da
contratag@o ora aventada pelo Municipio de Itapecuru Mirim/MA. Nesse sentido ndo assiste razéo ao
recorrente, oportunidade em que SE MANTEM HABILITADA a cooperativa ITACOOP — Cooperativa de

Transporte Escolar de Itapecuru Mirim.
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IV) ALEGAGOES EM FACE DA COOPEATIVA COOPEVALE - COOPERATIAVA DE TRANSPORTE
ALTERNATIVO

O no presente caso a Unica impugnacdo formulada pela recorrente foi idéntica aquela
direcionada a cooperativa ITACOOP, no sentido de que a mesma teria se declarado como ME/EPP néo
podendo, portanto, ser habilitada, além da incidéncia das vedagdes da Lei Complementar n® 123/2006 e Lei
n°® 12.690/2012 em seu art. 5°.

A recorrida Coopevale apresentou contrarrazées de recurso de forma tempestiva alegando em
resumo a mesma linha argumentativa levantada pela cooperativa ITACOOP quanto ao tratamento igualitario
fornecido pela legislagao.

Nesse diapasdo, e diante da identidade das matérias aqui tratadas, utilizo-me da mesma
fundamentagdo langada quanto do trato da matéria em face da cooperativa ITACOOP, para MANTER

HABIITADA A Coopevale — Cooperativa de Transporte Alternativo pelos mesmos fundamentos.
4 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto e levando-se em consideragdo a documentagdo analisada em
confronto com os argumentos langados pelas partes, arrimada na argumentagdo de fato e de direito acima

exposta, opino da seguinte forma quanto aos pontos tragadas no presente recurso:

1) GMS ABREU E COMERCIO ERELI -

a) INABILITA-LA por auséncia de CNAE especifico ao objeto licitado, reconsiderando a decis&o
anterior de habilitagao (decis@o nao sujeita a revisdo da autoridade superior)

b) Considera PREJUDICIADA A ANALISE quanto a divergéncia de enderecos levantada,
considerando como correto enderego o constante do contrato social.

c) Reconsiderar a decisao para INABILITA-LA pelo ndo atendimento das disposicdes do item 9.5
‘a” do edital, ao apresentar atestado de capacidade técnica incompativel com o objeto licitado,
provindo assim o recurso nesse tocante. (decisdo nao sujeita a revisao da autoridade superior)

d) Reconsiderar a decisdo para INABILITA-LA pelo ndo atendimento das disposicoes do item 9.4

subitem b.2 consistente na ndo apresentag&o do termo de abertura e encerramento do livro diario

/%
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devidamente autenticado pela Junta Comercial ou 6rgao equivalente, provindo o recurso nesse

tocante. (decis@o nao sujeita a revisao da autoridade superior)

2) BARTOLOMEU A. DE SOUSA
a) Pela manutengdo de decis@o tendo em vista a juntada da documentagdo pela recorrida, néo

sendo acatada as consideragdes da recorrente. (decisdo sujeita a revisdo da autoridade superior)

3) ITACOOP - COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLARE DE ITAPECURU MIRIM
a) MANTER A HABILITACAO da recorrida, reconhecendo a equiparagdo de beneficios as
cooperativas por forca da Lei n® 11.488/2007, e a auséncia de intermediagdo de méo de obra,
tudo conforme posicionamentos jurisprudéncias, doutrinarios e legais sobre o tema. (deciséo

sujeita a revisdo da autoridade superior)

4) COOPEVALE - COOPERATIVA DE TRANSPORTE ALTERNATIVO, ESCOLAR E TURISMO,
LOCACAQ DE VEICULOS E MAQUIAS PESADAS DE ITAPECURU MIRIM/MA

a) MANTER A HABILITAGAO da recorrida reconhecendo a equiparagdo de beneficios as

cooperativas por forca da Lei n® 11.488/2007, e a auséncia de intermediagao de méo de obra,

tudo conforme posicionamentos jurisprudéncias, doutrinarios e legais sobre o tema. (decis&o

sujeita a revisao da autoridade superior)

Encerro minhas consideragdes com a presente remessa a autoridade superior nos termos do §
4° art. 109 da Lei n® 8.666/93

ltapecuru-Mirim/MA, 29 de outubro de 2021.

Carran. Fouwpun do. SV
RAELIA DE CASSIA FERREIRA DA SILVA
Pregoeira
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REFERENCIA: Processo Administrativo n°

REQUERENTE: ITACOOP - Cooperativa de Transporte Escolar de Itapecuru Mirim/MA
INTERESSADO: Secretaria Municipal de Educagao de Itapecuru Mirim/MA
ASSUNTO: Recurso no procedimento licitatorio SRP n° 10/2021 - Pregao Eletronico

OBJETO DA LICITAGAO: A presente licitagdo, na modalidade
Pregao Eletrdnico, pelo Sistema de Registro de Pregos, para futura e
eventual prestagdo de servicos para transporte escolar do
municipio de Itapecuru Mirim/MA, constantes neste edital e seus
anexos nas Unidades Educacionais da rede publica deste
Municipio. Valor total estimado do objeto desta licitagao: R$
8.582.656,32 (oito milhdes e quinhentos e oitenta e dois mil e

seiscentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos).
Senhora Secretaria,

Na qualidade de Pregoeira nomeada nesta Municipalidade, encaminho a Vossa Senhoria, por
forca das disposicdes do Decreto Federal n® 10.024/2019 e disposi¢ées da Lei n° 8.666/93 aplicada aqui de
forma subsidiaria no que couber ao procedimento do Pregéo Eletronico, minhas consideragdes a respeito das
impugnagdes tragadas pela cooperativa ITACOOP - Cooperativa de Transporte Escolar de Itapecuru
Mirim/MA para o Vosso julgamento na qualidade autoridade superior no presente certame.

Esclarego que as presentes consideragdes levam em conta, alem dos documentos que instruerh
0 presente pregao, os posicionamentos dos Tribunais patrios sobre os temas abordados, além da legislagdo
em voga.

Sem mais para 0 momento, renovo protestos de elevada estima e considerag&o.
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1. SINOPSE FATICA

Da decisdo de habilitagdo que ocorreu na data de 18/10/2021 a empresa ITACOOP
COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESCOLAR DE ITAPECURU MIRIM/MA manejou competente recurso
que lhe faculta as disposicdes legais e do edital. De forma didatica seus argumentos podem ser assim

aglutinados:

\ Erro procedimental consistente na abertura da sessao em data nao prevista previamente

\ Declaragdo na qualidade de vencedora da empresa GMS ABREU, ndo obstante sua omissdo na
apresentagdo de proposta ajustada, assim como a apresentagdo de atestado de capacidade técnica
incompativel com o objeto da licitagdo com indicios e falsificagéo,

v Declaragdo de vencedora da empresa JBF Transporte Coletivo e Turismo, n&o obstante ter a mesma
apresentado declaragdo de enquadramento em ME/EPP sem o preenchimento dos requisitos legais para

tanto.

Quanto ao erro procedimental alegado, seus argumentos se enderegam no seguinte sentido:

1) Que houve a suspensao da sessao no dia 11/10/2021 com designacéo de abertura para o dia
14/10/2021, contudo, a sessao foi reaberta no dia 13/10/2021 as 9h54min sem justificativa prévia da
Pregoeira e aviso aos licitantes, oportunidade em que requisitou “a composigdo de custos unitarios”
que ja havia sido requisitada na sessao do dia 07/10/2021.

2) Alegou ainda que tal procedimento violaria o principio da publicidade ante a auséncia prévia de
aviso aos licitantes, acostando na oportunidade julgados do Tribunal de Contas da Unido.
Reconheceu na oportunidade a auséncia de previsao editalicia quanto as hipoteses de suspenséo e
retorno das sessdes.

3) Por fim, que houve auséncia de justificativa por parte da Pregoeira, ato esse que feriu as

disposigdes dos itens 9.8 € 9.11 do edital, prejudicando o recorrente.

No que diz respeito as impugnagdes enderegadas a empresa GMS ABREU, argumentou:
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1) Que muito embora a empresa tenha sido convocada para apesentar a proposta readequada e

composigao de custo, a mesma nao atendeu ao chamado da Pregoeira no prazo estipulado.

2) Ainda, que o atestado de capacidade técnica apresentado ndo é compativel com o objeto da
licitagdo, tendo a mesma apresentado um Unico atestado fornecido pelo Instituto Federal de
Educagao, Ciéncia e Tecnologia do Maranhéo - CAMPUS SAQ LUIS MARACANA o qual afirma que

a licitante prestou servigos de transporte de pessoas, documentos e pequenas cargas, 0 que estaria

em desconformidade com o objeto da licitagdo, alem de n&o trazer elementos suficientes a
comprovacgado da capacidade técnica requerida.

3) Ainda quanto ao atestado de capacidade tecnica entende que foram violados os comandos
constantes do art. 4°, item Xl da Lei n® 10.520/2002, item 31.2 do edital e art. 30, II, § 1° | da Lei n°
8.666/93, principio da competitividade, escolha da melhor proposta e vinculag&o ao edital, assim
como julgados Sumula n® 236 do TCU, posicionamentos esses que fixam entendimento no sentido de
que o certificado deve comprovar que o licitante forneceu determinado servico ou obra com as
caracteristicas desejadas.

4) Que o referido documento — atestado de capacidade técnica - traz indicios de falsificagao,
sujeitando o licitante a incidéncia do tipo penal descrito no artigo 90 da Lei n° 8.666/93 e 304 do
Cédigo Penal.

Por fim, os argumentos langados em face da empresa JBF TRANSPORTE COLETIVO E
TURISMO assim podem ser resumidos:

1) Advoga inicialmente a probabilidade de falsificagdo da declaragdo de ME/EPP em decorréncia
do faturamento apresentado ser no importe de R$ 5.480.734,96 em contrariedade as disposi¢des do
art. 3°, § 9° da Lei Complementar 123/2006.

2) Que tal fato de per si j4 levaria a desclassificagao da referida empresa diante da aplicagdo das
disposigdes dos itens 3.3 e 9.7 do edital, assim como a mesma seja incursa na tipificagdo penal

concernente ao ato de apresentagdo de documento falso e fraude ao procedimento licitatorio.

PRACA GOMES DE SOUZA, S/N, CENTRO, ITAPECURU-MIRIM/ MA, CNPJ N° 05.648.696/0001-80



ESTADO DO MARANHAO Ve f
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECURU-MIRIM/MA \ . _
CNPJ N° 05.648.696/0001-8 B Lo s’

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO-CPL il

Em suas conclusdes, e com base nos argumentos de fato e de direito, requer a inabilitagdo das
empresas aqui impugnadas e, caso ndo haja a reconsideragdo do ato impugnado, que faga subir o apelo a
autoridade superior em atendimento ao comando do art. 109, § 4° da Lei n° 8.666/93.

As empresas recorridas apresentaram suas contrarrazées de forma tempestiva.

E o que se tinha a discorrer sobe os fatos.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O item 12.1 do edital prevé prazo de 03 (trés) dias Uteis para interposicéo de recursos quando de
sua manifestagao de recorrer,

A sessao publica foi realizada na data de 06/10/2021 onde houve foi suplantada a fase de
habilitagdo, tendo a empresa apresentado recurso administrativo da fase de habilitaggdo em 21/10/2021,

sendo, portanto, tempestiva.

3 - CONSIDERAGOES SOBRE OS PONTO LEVANTADOS

Senhora Secretéaria, suplantadas as consideragdes iniciais, passa-se a analise de per si dos
pontos levantados ao longo da impugnagao, deitando-se as consideragdes de direito necessarias a analise de

cada topico.

| - DAS ALEGACOES QUANTO A ERRO PROCEDIMENTAL NO PREGAO ELETRONICO

De largada se constata que os argumentos expendidos ndo podem ser acolhidos, manutenindo
os atos praticados na integralidade, isso porque, a hipdtese de erro procedimental alegado n&o ocorreu.

No dia 06/10/2021 ocorreu a abertura da sessao onde foram recebidas as propostas, tendo sido
dado inicio a fase de lances, e, na sequéncia, a suspensao dos trabalhos. Ja no dia 07/10/2021 as empresas
vencedoras foram convocadas para a “apresentagao de suas propostas readequadas’, assim como a devida
composicdo de custos (empresas que apresentaram desconto de 30% em relag&o ao valor estimado pela
Administrag&o conforme IN n® 5/2017 do Governo Federal), ficando designada a abertura para a data de
11/10/2021.
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Verificou-se ainda que na data de 11/10/2021 a justificativa langada no sistema no sentido de
que em decorréncia do pouco tempo para analise das propostas e sua exequibilidade haveria nova
suspensao com retomno no dia 14/10/2021.

No dia 13/10/2021 entendeu-se pela necessidade de abertura da sesséo para ofertar novamente
prazo para que as empresas apresentassem suas composi¢bes de custos, sendo que todas as licitantes
foram comunicadas como se verifica da extensa conversagao entre pregoeira e participantes do certame, tal
qual se apresenta na movimentagdo do dia 13/10/2021, ocorrida das 9n55min as 18h14min. (anote-se que
inimeros problemas técnicos relativos a conexao de internet foram justificados ao longo do dia)

No dia 14/10/2021 - reabertura marcada na sessao do dia 11/10/2021 - os trabalhos foram
reabertos as 10h11min, onde foram solicitados a apresentagdo dos documentos de habilitagdo dentro do
prazo de 2h (conforme registros participantes devidamente notificados). A sesséo durou até as 16h23min sem
qualquer intercorréncia ou irresigna¢ao dos participantes quanto ao novo prazo para apresentagao de
composigdo de custos solicitada na reabertura do dia 13/10/2021, situagdo essa que nédo se alterou até o
término da sessao.

Salvo a recorrente em quest&o, nenhuma outra empresa manifestou-se sobre tal ponto.

Nesse desiderato, e tendo sido esse o desenrolar dos fatos, constata-se a auséncia de qualquer
prejuizo aos licitantes e mesmo a recorrente. Primeiramente, e em relagdo a recorrente, a mesma apresentou
pregos compativeis com o valor estimado pela administragdo ndo necessitando apresentar composigao de
custos, e em segundo lugar, néo foi preterida em seus direitos.

Ora, o PREGOEIRO constitui-se no servidor responsavel pelo procedimento licitatério desde a
sessdo de julgamento até o momento da adjudicagéo do objeto ao licitante vencedor, e dentro os atos de sua
competéncia visa alcangar a proposta mais vantajosa para a administragdo com a maior amplitude de
competitividade possivel (dentre seus atos ha o recebimento de propostas e documentos de habilitagdo em sess&o
publica; fazer o credenciamento dos interessados se for pregdo presencial; conduzir o procedimento relativo a
classificagdo; abrir 0s envelopes das propostas; analisar a aceitabilidade das propostas; analisar a habilitagdo do
licitante que apresentou a melhor proposta; elaborar a ata da sess&o; conduzir os trabalhos da equipe de apoio; receber
exames e decisdes sobre recursos; adjudicar o objeto do certame quando ndo houver recurso e, apos a adjudicagao,
remeté-lo a autoridade competente.). Essa ¢ a finalidade buscada na licitagéo.

A doutrina nos fornece arrimo quanto a este posicionamento:

@
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A licitagdo tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre os concorrentes que participam desse procedimento
licitatério oferecendo iguais condigdes entre eles garantindo assim a isonomia
desde que os que queiram participar do certame preencham os requisitos
previamente estabelecidos no instrumento convocatorio que em regra e o edital.
(https://dremanuelmascena.jusbrasil.com.br/artigos/437367557/licitacao-

conceito-e-finalidade)

Da mesma forma Margal Justen Filho in Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista,
atualizada e ampliada- SAO PAULO. Revista dos tribunais, 2014 verbis:

A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que defermina critérios objetivos visando a sele¢éo da
proposta de contratagdo mais vantajosa e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por

um 6rgéo dotado de competéncia especifica.

Como mesmo asseverou o recorrente em sua pega de irresignagao, o proprio edital ndo previu

como _seriam as suspensdes e retornos das sessdes, o que de per si ja afasta qualquer alegagdo de

descumprimento das disposi¢ées editalicias e mesmo violagao ao principio da legalidade. Por certo, e como
dito alhures, o ato de reabertura ocorrido no dia 13/10/2021 foi destinado ao atendimento da finalidade do
proprio procedimento licitatorio, assim como o alcance de resultados positivos na contratagéo de bens e
servigos comuns, tendo sido atendidos todos os principios basicos que orientam a atividade estatal, e dentre
estes, aqueles inscritos no art. 37 da Constituicdo Federal como legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Assim os atos praticados pela pregoeira o foram dentro dos limites estabelecidos no edital e Lei
Geral de Licitagbes na qualidade norma suplementar com aplicagdo naquilo em que couber no procedimento
de pregéo eletronico em questao, ato esse que se constitui em verdadeiro dever que a legislagéo Ihe confere

0 pregoeiro.
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7.5. A Pregoeira podera, caso julgue necessario, solicitar maiores
esclarecimentos sobre a composicdo dos pregos propostos.

7.6. Por ocasido do envio da proposta, a licitante enquadrada como
Microempresa - ME, Empresa de Pequeno Porte - EPP' e
Microempreendedor Individual - MEI devera declarar, em campo proprio do
sistema, que atende aos requisitos do art. 3° da Lei Complementar n°® 123/06
e suas alteragdes, para fazer jus aos beneficios previstos na referida lei.

7.7. N&o sera estabelecida, nessa etapa do certame, ordem de
classificagdo entre as propostas apresentadas, o que somente ocorrera
apo6s a realizagdo dos procedimentos de negociagdo e julgamento da
proposta.

{.}

Quanto a Lei n° 8.666/93 em seu artigo 43 tem-se:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

{1}

§ 3¢ E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitago,
a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do
processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informagéo que deveria

constar originariamente da proposta.
Nessa esteira de entendimento o Tribunal de Contas da Uni&o:

Acordao 830/2018 - Plenario

Apesar das criticas que eventualmente possam ser feitas a esse
posicionamento, o fato & que, na pratica, o 6rgao/entidade licitante poderia ter um
custo muito maior com determinada contratacdo por ndo ter efetuado a
reconvocag@o da empresa para saneamento de uma falha no preenchimento da
sua planilha.

A construgdo da linha de interpretacdo adotada pelo TCU passa pela
premissa de que nao ha inclusdo de nova proposta, pois esta deve ser considerada

"z
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em relagdo ao prego total e ndo a composigao desse valor, 0 que permitiria 0
saneamento de erros/falhas cometidas no preenchimento da planilha desde que
ndo haja majoragéo do prego global, ou seja, sem qualquer mudanga na proposta
ofertada pela empresa.

Em sintese, para o TCU, o envio de nova planilha ndo representa nenhuma
espécie de privilégio para a empresa, posto que 0 prego global ndo pode ser
alterado, ou seja, ndo havera mudanga na classificagdo, mas apenas uma
retificagdo no documento que discrimina a composi¢do do prego oferecido pela
licitante.

Apesar de nao haver um limite para a quantidade de diligéncias que podem
ser realizadas, a comissao ou o pregoeiro ndo podem exercer uma especie de
instancia revisora da atividade empresarial. E obrigacdo da licitante e ndo da
administragdo decidir como sera corrigido o erro identificado sem acarretar, com
essa retificagao, novas falhas/vicios na planilha.

A diligéncia também é muito usada para sanear duvidas em relagdo as
informagdes dos atestados de capacidade técnica, especialmente porque s&o
documentos produzidos por terceiros, os quais muitas vezes ja possuem um padréo
de texto para emissado desses documentos.

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugéo do
certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos
documentos que servirdo de base para a tomada de decis@o da Administragao (art.
43, §3°, da Lei 8.666/1993)

Nesse sentido, e dentro da razoabilidade necessaria, visando o atingimento da finalidade do
procedimento licitatorio — ja que o edital néo trazia previséo - foi reaberto prazo superior para o cumprimento
da diligéncia ndo havendo qualquer ilegalidade ou prejuizo no ato praticado, motivo pelos quais os atos

praticados devem ser mantidos.
Il - DAS ALEGACOES QUANTO A EMPRESA GMS ABREU E COMERCIO EIRELI

No que diz respeito as legagdes enderecadas pela recorrente em face da empresa GMS ABREU
E COMERCIO EIRELI, foi alegado inicialmente que muito embora convocada para a apresentagéo de
proposta readequada a empresa nao ateneu ao chamado da Pregoeira.

Em sua contraminuta ao recurso a recorrida reservou-se a invocar 0s principios constitucionais

que regem a administragdo publica, o direito administrativo e em particular as licitagdes, além dos principios
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da proporcionalidade e razoabilidade para balizarem o presente julgamento. A recorrida ndo adentrou
especificamente nas imputagdes feitas pela recorrente.

Em se verificando os atos sequenciados das sessdes, constata-se que efetivamente a recorrida
deixou de apresentar sua proposta readequada quando convocada para tanto, 0 que acarreta sua
DESCLASSIFICACAO, eis que a proposta constitui-se no instrumento que vincula/compromete o licitante ao
preco ofertado perante a Administragdo Publica - inclusive quanto ao prazo de validade - , sendo que sua
auséncia gera inseguranga juridica e fere o principio da legalidade (artigos 4°, 5°, 6° e 7° da Lei n° 10.520/202
e disposicdes da Lei n® 8.666/93).

Nesse sentido, correta a recorrente ITACOOP quanto a necessidade de desclassificagdo
da recorrida em revisdo do ato de habilitagao praticado.

Seguindo na presente analise, argumentou ainda a recorrente que a recorrida teria apresentado
atestado de capacidade técnica incompativel com o objeto licitado. Nesse tocante tambem assiste razéo a
recorrente, inclusive, tal matéria ja foi enfrentada no recuso manejado pela empresa JBF TRANSPORTE
COLETIVO E TURISMO da qual replicamos aqui como parte integrante da nossa fundamentagao:

! Quanto a generalidade do atestado de capacidade técnica apresentado
pela recorrida, assim raz&o a recorrente. Efetivamente, e em se verificando com a
detida ateng@o do documento em questédo, sua descrigdo de prestagao de servigos
se endereca para “ prestagdo de servigos de transporte de pessoas, documentos e
pequenas cargas’...”, elementos esse totalmente divergentes da especificidade do
objeto licitado.
A respeito do tema Jessé Torres Pereira Junior in Comentarios a Lei das
Licitagbes e Contratagdes da Administragdo Publica, 1994, p.30, leciona sobre a

especificidade do ateste:

O atestado de capacitagdo técnico-profissional cingir-se-a a certificar que o
habilitante possui, em seu quadro permanente de pessoal, na data da licitagéo, que
é a da entrega dos envelopes pelos licitantes, profissional de nivel superior em cujo

nome haja sido emitido atestado de responsabilidade técnica (necessariamente
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registrado no drgao de controle do exercicio profissional) por execugado de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes as do objeto da licitagdo; a semelhanga se
estendera as parcelas significativas para o objeto da licitagéo

Nesse sentido, inexiste a comprovagao do requisito da similaridade entre os
servigos prestados e comprovado por meio do atestado e o objeto licitado. Por tais
fundamentos, pelo ndo cumprimento do item 9.5 “a" do edital , deve a empresa ser
INABILITADA DO PRESENTE CERTAME.”

Assim o recurso deve ser acatado nesse tocante para que seja feita a retratagdo do ato de
habilitagao e INABILITAR A EMPRESA DO PRESENTE CERTAME por descumprimento do item 9.5 “a" do
edital e violagao dos comandos constantes do art. 4°, item XlII da Lei n® 10.520/2002, item 31.2 do edital e art.
30, Il, § 1° I da Lei n° 8.666/93.

Por fim, argumentou ainda a recorrente que o referido documento - atestado de capacidade
técnica - traria indicios de falsificagdo, sujeitando o licitante a incidéncia do tipo penal descrito no artigo 90
da Lei n° 8.666/93 e 304 do Codigo Penal. Argumenta a recorrente que, ao se utilizar da leitura do arquivo por
meios digitais — software Adobe Acrobat DEC - verificou que o timbre teria sido copiado de outro documento
e colado no atestado, sendo que a imagem demonstrada em seu recurso seria propria de documentos
adulterados.

Quanto a referida questdo ndo ha como se adentrar em seu cerne, o que acarretaria a
suspenséo dos trabalhos licitatorios para a realizagao de diligéncias externar e, em ultimo caso, a realizagao
de pericia no referido documento. Tal ato prejudicaria extremamente o andamento do certame e o reinicio das
aulas junto ao municipio, com mais prejuizos ainda para toda a comunidade docente. Nao obstante, e diante
da_desclassificagdo da empresa em decorréncia da incompatibilidade do atestado apresentado,
RECOMENDA-SE ao Presidente desta Comissdo Permanente e Licitagdo que ENDERECE EXPEDIENTE a

Procuradoria Geral do Municipio para que tome as providéncias legais cabiveis ao caso.

lil - DAS ALEGAGOES QUANTO A EMPRESA JBF TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO

O recurso nesse particular diz respeito ao fato de que a empresa recorrida possui faturamento

bruto acima do limite fixado no inciso Il do § 3° da Lei Complementar n® 123/2006, e por tal motivo ndo pode
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ser enquadrada como EPP. Diante de tal fato, entende que por ter prestado declaragdo no procedimento
licitatério como enquadrada nessa modalidade, incorreu em falsidade e deveria ser inabilitada diante da
aplicacao dos itens 3.3 e 97 do Edital, alem de incorrer nas disposi¢des penais correlatas por apresentagéo
de documento falso e fraude ao procedimento licitatério.

Das contrarrazdes da recorrida, a mesma rebate as acusagdes alegando que i) efetivamente seu
faturamento bruto foi no importe de R$ 5.480.734,96 milhdes conforme consta do balango apresentado,
contudo, ii) alega que o § 9-A do art. 3° da LC n°® 123/2006 prevé que a exclusdo do tratamento juridico
diferenciado nela previsto se dara apenas no ano calendario subsequente ao excesso verificado, desde
que a receita bruta ndo seja superior a 20% do limite referido no inciso Il do caput (no caso art. 3°). Nesse
sentido, iii) o limite maximo a ser observado seria de R$ 5.700.000,00 milhdes, estando, portanto, dentro da
margem percentual de 20%.

Verificando o balango apresentado restou constatado que o mesmo corresponde ao exercicio
financeiro de 2020, fato esse comprovado pelos documentos correspondentes a abertura e fechamento do
livro caixa. Da mesma forma, em consulta ao site do Simples Nacional (Governo Federal) disposto no

enderecgo eletronico http://www8.receita.fazenda.gov.br/simplesnacional/aplicacoes.aspx?id=21 foi verificado

que empresa é optante do simples nacional desde a data de 01/01/2014.

Da legislag&o invocada nas contrarrazdes e oriunda da Lei Complementar n°® 123/2006 temos:

Art. 3%Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresario a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002

(Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

|- no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); e

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil

reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

(Redacsio dada pela Lei Complementar n° 155, de 2016) W/
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§ 12 Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo,
o produto da venda de bens e servigcos nas operagdes de conta propria, 0 prego dos
servicos prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as
vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

{}

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite
de receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste artigo fica excluida, no
més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para
todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos §§ %-A, 10 e 12.

§ 92-A. Os efeitos da exclusao prevista no § 9¢ dar-se-ao no ano-calendério
subsequente se o excesso verificado em relagédo a receita bruta ndo for superior a

20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.

Vé-se assim que a empresa, por forga das disposigdes do 9-A da LC n® 123/2006 n&o pode mais

gozar dos beneficios conferidos no regime das ME e EPP por ndo se enquadrar mais nessa categoria, haja
vista que o beneficio de exclusdo valeu apenas para o exercicio financeiro de 2020 (data em que sua receita
bruta superou o inciso Il do art. 3° da LC 123/2006), vigorando assim ja em 2021 a exclus&o.

Em abono de todo o exposto, ressalta-se, ademais, que ndo é por que determinada pessoa
juridica foi enquadrada como empresa de pequeno porte que (e documentos apresentados)
automaticamente, assim possa ser considerada. Hao de ser observados, sobretudo, os limites
estabelecidos no art. 3° da LC 123/06, somente se podendo falar no enquadramento como EPP se a
receita bruta da postulante ndo exceder a importancia ali discriminada. Em outras palavras: o
enquadramento verificado no simples nacional caracteriza-se como ato formal, que n&o tem o condao, por
certo, de constituir a empresa na classificagdo por ela indicada sendo sua receita bruta anual for superior a
tratada na LC 123/06.

A respeito do tema o Superior Tribunal de Justiga ja se posicionou da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1914608 - SP (2021/0179279-6)
DECISAQ Trata-se de agravo interposto por ENGEBASE CONSTRUCAO E

=
L
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GERENCIAMENTO LTDA. contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - AV. BRIGADEIRO, que ndo admitiu recurso especial,
fundado na alinea a do permissivo constitucional, o qual desafia acérddo assim
ementado (e-STJ fl. 2.508); RECURSO DE APELAGAO AGAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO Licitagao realizada no ano de 2015, pela Universidade
Estadual de Campinas (ora ré), que tinha por objeto a selegdo da proposta mais
vantajosa para a conclusdo de obra no prédio do Instituto de Geociéncia da
UNICAMP, do eixo 8 ao 12 Empresa autora que, alegando enquadramento como
empresa de pequeno porte a época do certame, sustenta que fazia jus a
tratamento juridico diferenciado Conjunto probatorio dos autos que aponta receita
bruta anual superior ao limite estabelecido no art. 3°, inciso Il, da LC 123/06,
vigente ao tempo dos fatos Inteligéncia do artigo 3°, §§ 9° e 9- A da Lei
Complementar n® 123/06 - Sangao imposta a autora de suspens&o temporaria de
participar de licitagbes e contratar com o poder publico que encontra respaldo na
Lei n° 8.666/93 e nao se mostra desproporcional Sentenga mantida Recurso n&o

provido.

Nesse sentido, entendo correta a argumentacdo da recorrente e suficiente a embasar a
revisdao do ato de habilitagio outrora deferido em favor da recorrida, para sua INABILITAGAQ por
descumprimento dos requisitos e habilitagdo em atendimento as disposigdes dos itens 3.3 e 9.7 do Edital do
certame e artigo 43 § 5° da Lei n°® 88.666/93.

Considerando que ente tese o de declaragéo prestado pela recorrida possa vir a se configurar
em fraude a licitagdo ou outra conduta delituosa que a mesma possa ser em quadrada em face de nossa
legislag@o, recomenda-se o encaminhamento de EXPEDIENTE a Procuradoria Geral do Municipio para que

tome as providéncias cabiveis para a apuragao dos fatos.

4 - CONCLUSAO
Diante de todo o exposto e levando-se em consideragdo a documentagdo analisada em

confronto com os argumentos langados pelas partes, arrimada na argumentag@o de fato e de direito acima

%

exposta, opino da seguinte forma quanto aos pontos tragadas no presente recurso: _%;({
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1) ALEGAGCAO QUANTO AO ERRO PROCEDIMENTAL DO CERTAME
a) Em conformidade com a andlise feita, e de acordo com os fundamentos aqui expendidos,
entendo pela manuteng&o do ato tal qual praticado, ndo acolhendo as consideragdes da empresa
recorrente. Em decorréncia da nédo reconsideragdo é cabivel revisdao por parte de Vossa

Senhoria.

2) ALEGACOES QUANTO A EMPRESA GMS ABREU E COMERCIO EIRELI

a) Em face das consideragdes apresentadas em minha fundamentagéo, o ato em questéo devera
ser reconsiderado, sendo corretas as alegagdes feitas pela recorrente quanto a ndo apresentagao
de proposta readequada, para DESCLASSIFICAR a recorrida GMS ABREU E COMERCIO
EIRELI a teor dos artigos 4° a 5° da Lei n® 10.520/2002 e disposi¢bes da Lei n° 8.666/93
(havendo a reconsideragao, tal ato ndo depende de revisdo de Vossa Senhoria).

b) Reconsiderar o ato de habilitagdo, aceitando como correta a alegagao da recorrida quanto a
apresentaca@o de atestado de capacidade tecnica inadequado ao certame para INABILITAR a
recorrida GMS ABREU E COMERCIO EIRELI por violag&o do item 9.5 “a” e 31.2 do edital, art. 4°,
item XIIl da Lei n® 10.520/2002 e art. 30, 11, § 1° da Lei n°® 8.666/93 (havendo a reconsideragao, tal
ato ndo depende de revisao de Vossa Senhoria).

c) Quanto a alegagdo de fraude na apresentagdo do atestado de capacidade técnica, entendo
prejudicada a apuragao nessa fase pelos fundamentos apresentado, e RECOMENDAR a Vossa
Senhoria na qualidade de autoridade superior a extragdo das pegas necessarias e
encaminhamento & Procuradoria Geral do Municipio para a tomada de providéncias legais

cabiveis,

3) ALEGACOE QUANTO A EMPRESA JBF TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO
a) Reconsiderar o ato de habilitagdo, para INABILITAR a licitante JBF TRANSPORTE COLETIVO E
TURISMO em decorréncia do ndo cumprimento dos requisitos de habilitagdo em face de seu
enquadramento quanto ME/EPP e consequente ndo atendimento das disposigées dos itens 3.3 e
9.7 do Edital e art. 43 § 5° da Lei n°® 8.666/93 (havendo a reconsideragéo, tal ato ndo depende de )

revisdo de Vossa Senhoria). &:/
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d) RECOMENDAR a Vossa Senhoria na qualidade de autoridade superior a abertura de processo
administrativo a fim de apurar o cometimento de irregularidade por parte da empresa e aplicagéo

de eventual penalidade e demais providéncia cabiveis que couberem.

Encerro minhas consideragdes com a presente remessa a autoridade superior nos termos do §
4° art. 109 da Lei n° 8.666/93

Itapecuru-Mirim/MA, 29 de outubro de 2021.

b

. awan Ui 0 5& O
RAELIA DE CASSIA FERREIRA DA SILVA
Pregoeira
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REFERENCIA: Processo Administrativo n°

REQUERENTE: VERONA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

INTERESSADO: Secretaria Municipal de Educagao de ltapecuru Mirim/MA
ASSUNTO: Recurso no procedimento licitatorio SRP n°® 10/2021 - Preg&o Eletronico

OBJETO DA LICITAGAO: A presente licitagdo, na modalidade
Pregdo Eletronico, pelo Sistema de Registro de Pregos, para futura e
eventual prestagdo de servicos para transporte escolar do
municipio de ltapecuru Mirim/MA, constantes neste edital e seus
anexos nas Unidades Educacionais da rede publica deste
Municipio. Valor total estimado do objeto desta licitagdo: R$
8.582.656,32 (oito milhdes e quinhentos e oitenta e dois mil e
seiscentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos).

Senhora Secretaria,

Na qualidade de Pregoeira nomeada nesta Municipalidade, encaminho a Vossa Senhoria, por
forca das disposigdes do Decreto Federal n® 10.024/2019 e disposigdes da Lei n° 8.666/93 aplicada aqui de
forma subsidiaria no que couber ao procedimento do Pregéo Eletronico, minhas consideragoes a respeito das
impugnagdes tragadas pela empresa VERONA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA para 0 vo0sso
julgamento na qualidade autoridade superior no presente certame.

Esclareco que as presentes consideragdes levam em conta, além dos documentos que instruem
0 presente pregéo, os posicionamentos dos Tribunais patrios sobre os temas abordados, além da legislagdo
em voga.

Sem mais para 0 momento, renovo protestos de elevada estima e consideracao.
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1. DOS FATOS

Da decisdo de habilitacdo que ocorreu na data de 18/10/2021 a empresa VERONA
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA manejou competente recuso administrativo com fulcro nas disposigoes
do artigo 4°, inciso XVII da Lei n® 10.520/2002 e disposi¢des editalicias, em face dos atos que habilitaram as
empresas i) COOPERATIVA de transporte escolar e turismo locagdo de veiculos e maquinas pesadas de
ITAPECURU MIRIM/MA — COOPEVALE, ii) JBF Transporte coletivo e turismo LTDA, iii) GMS Abreu e
Comeércio Eireli e, iv) Cooperativa de Transporte Escolar de Itapecuru Mirim.

Em suas alegagbes entende que as empresas retro nominadas néo atenderam, na integralidade,
as disposicoes do item 7.12, 3.3, 3.5 e 4.7 do Edital do certame. Das irregularidades alegadas podemos

nominar;

1) A COOPEVALE apresentou planilhas de custos com valores finais que néo refletem o valor
ofertado dos itens, sendo que, apds encerrada a fase de lances e com a concessao de 2h para
apresentacdo da planilha de custos a licitante ndo a apresentou.

1.1) Que a presidente da empresa COOPEVALE é a senhora IVONETE CAMPELO, contudo do
balango patrimonial & assinado pelo senhor ISAIAS LOPES A SILVA em desconformidade com o edital
em seu ITEM 94 -b.1 que determina que o balango patrimonial deve ser assinado pelo profissional

contabil e pelo titular ou representante legal da empresa.

2) Quanto a empresa JBF Transportes Coletivos e Turismo LTDA a mesma teria apresentado
planilha de custos genérica sem itens fundamentais para compor os pregos ofertados, e com valores
inexistentes no mercado.

2.1) que a mesma teria se declarado EPP, sendo que seu balango demonstra um faturamento de R$
5.480.734,96, o que Ihe retira de tal faixa de classificagéo.

2.2) que no seu balango patrimonial ndo foi identificado as notas explicativas conforme a Lei n°
©.404/1987 art. 176, e Resolugao n° 1.418 de 05 de dezembro de 2012, item 26, havendo, assim, violagdo as
disposicdes do item 9.4 “b" do edital.

3) No que pertine a empresa GMS Abreu e Comércio, também néo teria a mesma apresentado em

seu balango patrimonial as notas explicativas conforme a Lei n® 6.404/1987 art. 176, e Resolugéo n°, '
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1.418 de 05 de dezembro de 2012, item 26. Ha assim violagdo as disposi¢des do ltem 9 4 ‘" do
edital.
31) que o atesado de capacidade técnica foi apresentado de forma genérica, sem indicagéo do tipo

de veiculo, periodo e locais de execugdo, sendo que a pregoeira deveria ter solicitado documentagéo
complementar como contrato e notas fiscais dos servigos prestados.

3.2) que na apresentagao da proposta adequada e planilha de custos, a empresa n&o apresentou
planilha de custos para comprovagéo de execugao de servigos, tendo apresentado proposta readequada fora

do prazo estipulado, ferindo o principio da impessoalidade e igualdade.

4) Por fim, no que concerne a empresa ITACOOP Cooperativa de Transportes de Itapecuru
Mirim/MA, também né&o teria apresentado proposta readequada no prazo de 2h concedida pela

Pregoeira, apresentando ainda planilha em desacordo com o anexo VI do Edital.

Em suas consideragdes legais afirma que os principios norteadores do procedimento licitatorio
n&o foram obedecidos (isonomia, finalidade, eficiéncia, razoabilidade e legalidade), eis que as empresas ndo
atenderam as determinagdes do edital na qualidade de lei interna do certame, assim como néo efetivaram
nenhuma interposicao de impugnagao ao edital na fase propria, devendo se submeter a seus comandos no
curso do certame.

Por fim, requer o recebimento do recurso em seu efeito suspensivo (art. 109, § 2° da Lei n°
8.666/93), com a inabilitagdo das empresas JBF, COOPEVALE e GMS por descumprimento das disposi¢cdes
do edital, assim como a empresa ITACOOPE seja desclassificada no item em que saiu vencedora.

Requer ainda a declaracdo de nulidade de todos os atos praticados a partir da declaragéo de
habilitagdo com a imediata inabilitagdo das empresas, e, em caso de ndo acatamento o encaminhamento

imediato a autoridade superior.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O item 12.1 do edital prevé prazo de 03 (trés) dias Uteis para interposigéo de recursos dos

licitantes quando manifestarem sua intengéo de recorrer.
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A sessdo publica foi realizada na data de 06/10/2021 onde houve foi suplantada a fase de

habilitagdo, tendo a empresa apresentado recurso administrativo da fase de habilitagdo em 21/10/2021,

sendo, portanto, tempestiva.
3 - CONSIDERAGOES SOBRE OS PONTO LEVANTADOS

Senhora Secretaria, suplantadas as consideragdes iniciais, passa-se a analise de per si dos
pontos levantados ao longo da impugnag&o, deitando-se as consideragdes de direito necessarias a analise de

cada topico.

| - DAS QUESTOES EM FACE DA COOPEVALE - COOPERATIVA DE TRANSPORTE ALTERNATIVO
ESCOLAR E TURISMO LOCAGAO DE VEICULOS E MAQUINAS PESADAS DE ITAPECURU MIRIM/MA

O primeiro ponto levantado em face da recorrida diz respeito a falhas na sua planilha de custos
por estar em desacordo com o anexo VI do edital — valores finais que nao refletem os valores ofertados nos
itens — assim como o ndo atendimento da determinacaoc da Pregoeira para apresentar a proposta
readequada.

Verificando a documentagéo dos autos fica certo que a recorrida apesar de ter apresentado sua
composicao de custos, acompanhada de notas fiscais, contratos e outros documento, ndo fez prova de que
os precos ofertados sejam exequiveis, ao contrario, a diferenca dos valores ofertados em lance em
comparagao ao valor orgado pelo Municipio apresenta diferenga de mais de 70% (setenta por cento) a menor.
Nitidamente o prego ofertado e inexequivel.

Ademais o pedido e apresentag@o de composi¢ao de custos se deu justamente em decorréncia
da previsao contida na Instrugdo Normativa n® 5/2017 do Governo Federal quanto verificagdo da
exequibilidade da proposta. Assim, a analise da documentagao apresentada pela recorrida, vem na verdade
refletir uma realidade de mais de dois anos anteriores, ndo sendo assim apta a comprovar a

exequibilidade da proposta.

INSTRUGAO NORMATIVA N° 5, DE 26 DE MAIO DE 2017

W
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DispOe sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagao de servigos sob

o regime de execugéo indireta no ambito da Administragao Publica federal direta,

autarquica e fundacional.

9.6. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30%da média dos pregos
ofertados para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for flagrante e
evidente pela analise da planilha de custos e formagdo de pregos, ndo sendo
possivel a sua imediata desclassificagdo, sera obrigatoria a realizagdo de
diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

Assim, o PREGOEIRO como servidor responsavel pelo procedimento licitatério desde a sesséo
de julgamento até o momento da adjudicagdo do objeto ao licitante vencedor, e dentre os atos de sua
competéncia visa alcangar a proposta mais vantajosa para a administragdo com a maior amplitude de

competitividade possivel. Essa é a finalidade da licitagéo.

A licitagao tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre o0s concorrentes que participam desse procedimento
licitatorio oferecendo iguais condigdes entre eles garantindo assim a isonomia
desde que os que queiram participar do certame preencham o0s requisitos
previamente estabelecidos no instrumento convocatério que em regra é o edital.
(https://dremanuelmascena.jusbrasil.com.br/artigos/437367557/licitacao-

conceito-e-finalidade)

Da mesma forma Margal Justen Filho in Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista,
atualizada e ampliada- SAO PAULO. Revista dos tribunais, 2014 verbis:

A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a selegdo da
proposta de contratagdo mais vantajosa e a promog¢do do desenvolvimento

nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por ;
um 6érgéo dotado de competéncia especifica. ﬂ
i AN
A
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Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-se que ” Essa
inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condigles irrealizaveis da execugao diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administragao”

Na mesma linha o Tribunal de Contas da Unido entendeu que “TCU - Acérddo 230/2000 —
Plenario — “8.5.5. na contratagdo com terceiros, os pregos acordados devem ser equivalentes aqueles
praticados no mercado, em cumprimento ao art. 43, inciso |V, da Lei de Licitagdes”.

Diante de tais fundamentos, e das provas apresentadas dentro da composigéo de custos trazida
pela recorrida, verifica-se a necessidade de reconsideracdo da decisdo de habilitagdo da mesma, para
operar sua DESCLASSIFICAGAO em decorréncia da inexequibilidade da proposta apresentada nos termos
do inciso |l do art. 48 da Lei n® 8.666/93 e art. 4°, inciso XI da Lei n® 10.520/2002.

O segundo ponto de irresignacgéo da recorrente reside no fato de que a presidente da empresa
COOPEVALE seria a senhora IVONETE CAMPELO, contudo do balango patrimonial é assinado pelo senhor
ISAIAS LOPES A SILVA em desconformidade com o edital em seu ITEM 9.4 -b.1 que determina que o
balango patrimonial deve ser assinado pelo profissional contabil e pelo titular ou representante legal da
empresa.

O tépico em questdo nao cabe grandes digressdes, pois, ao se verificar o balango patrimonial
acostado ao procedimento licitatério, aflora claramente que a pessoa que assina (na verdade sequer ha
assinatura) e estranha a vida da empresa, pois ndo consta em qualquer documento apresentado o nome do
senhor ISAIAS LOPES, quando o edital determina que o documento denominado balango patrimonial venha
“assinado” pelo profissional técnico responsavel, o presidente ou representante legal da empresa, o0 que ndo
foi atendido pela recorrida em violagao as disposigdes do item 9.4, b-1 do edital.

Em conclusgo, assiste razdo a recorrente, oportunidade em que reconsidero a decisao de
habilitagdo para INABILITAR a recorrida por nao observancia das disposi¢oes contidas no item 9.4, b-1 do

edital.
Il - DAS QUESTOES EM FACE DA EMPRESA JBF TRANSPORTES COLETIVOS E TURISMO LTDA

O primeiro ponto levantado em face da recorrida diz respeito ao fato da mesma “ter apresentado

planilha de custos genérico sem itens fundamentais para compor 0s pregos ofertados, além de t%/,
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apresentado uma planilha completamente em desacordo com o que pede o edital, os valores séo inexistentes

no mercado.”, conforme dizeres da recorrente.

Pois bem, € certo que a empresa apresentou a composicao de custos e planilha readequada
quando suscitada para tanto, mesmo em se considerando que os pregos ofertados em lance ndo se
encontravam inexequiveis, mas em conformidade com o valor estimado para a licitag&o.

Assim, o pedido de apresentagdo da composi¢do de custos foi enderegado a todos os licitantes
de forma indistinta, diligéncia essa que se da por forga da previsao contida na Instrugdo Normativa n® 5/2017

do Governo Federal para verificagdo da exequibilidade da proposta, o que n3o € o caso da recorrida.

INSTRUGAO NORMATIVA N° 5, DE 26 DE MAIO DE 2017
Dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigos sob
o regime de execugao indireta no ambitc da Administragao Publica federal direta,

autarquica e fundacional.

9.6. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30%da média dos pregos
ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for flagrante e
evidente pela analise da planilha de custos e formagdo de pregos, ndo sendo
possivel a sua imediata desclassificagdo, sera obrigatéria a realizagdo de

diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

Assim, o PREGOEIRO como servidor responsavel pelo procedimento licitatério desde a sessao
de julgamento até o momento da adjudicagdo do objeto ao licitante vencedor, e dentre os atos de sua
competéncia visa alcangar a proposta mais vantajosa para a administragdo com a maior amplitude de

competitividade possivel, sendo assim medida de seguranga que se impde. Essa € a finalidade da licitagéo.

A licitagdo tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre os concorrentes que participam desse procedimento
licitatorio oferecendo iguais condi¢des entre eles garantindo assim a isonomia
desde que os que queiram participar do certame preencham os requisitos

previamente estabelecidos no instrumento convocatério que em regra é o edital.
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(https://dremanuelmascena.jusbrasil.com.br/artigos/437367557/licitacao-
conceito-e-finalidade)

Da mesma forma Margal Justen Filho in Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista,
atualizada e ampliada- SAQO PAULO. Revista dos tribunais, 2014 verbis:

A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a sele¢édo da
proposta de contratagdo mais vantajosa e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por

um érgéo dotado de competéncia especifica.

Ademais, os recursos apresentados como medida de direito dos participantes, somente ocorrem,
via de regra, quando ha violagdes as disposicdes do edital ou texto expresso de lei. Nesse desiderato,

constitui-se em obrigacao do recorrente a “correta fundamentagdo de seus pleitos”, o que ndo se resume a

imputar fatos sem sua efetiva demonstragao, atitude essa que prejudica em si, a amplitude de defesa do

recorrido.

Diante de tais fundamentos, ndo ha como se acatar as consideracdes do recurso nesse
tocante. Ademais, deveria a recorrente ter sido especifica em sua impugnacao (dotada de fundamentagéo),
demonstrando ponto a ponto a inexequibilidade da planilha da recorrida, o que néo fez. Assim, ndo ha o que
se reconsiderar no ato de habilitagao.

Adiantando-se ao segundo ponto a ser debatido, o0 mesmo se enderega ao fato de que a
recorrida teria se declarado EPP quando na verdade ndo se encontra dentro da referida faixa de
classificacdo, haja vista que seu faturamento bruto ultrapassa o teto previsto no inciso I, § 3°, art. 3° da Lei
Complementar n® 123/2006.

Essa questao ja foi resolvida no julgamento do recurso interposto pela cooperativa ITACOOP, do
qual, anote-se, a recorrida foi inabilitada. Assim, transcrevemos a fundamentag&o outrora utilizada, fazendo

parte integrante do presente julgamento:

(.}
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Das contrarraz0es da recorrida, a mesma rebate as acusac;oes alegando que
i) efetivamente seu faturamento bruto foi no importe de R$ 5.480.734,96 milhdes
conforme consta do balango apresentado, contudo, ii) alega que o § 9-A do art. 3°
da LC n°® 123/2006 prevé que a exclusdo do tratamento juridico diferenciado nela
previsto no ano calendario subsequente ao excesso verificado, desde que a
receita bruta ndo seja superior a 20% do limite referido no inciso Il do caput (no
caso art. 3°). Nesse sentido, iii) o limite a ser observado seria de R$ 5.700.000,00
milhdes, estando, portanto, o seu, dentro do percentual de 20%.

Verificando o balango apresentado restou constatado que o mesmo
corresponde ao exercicio financeiro de 2020, fato esse comprovado pelos
documentos correspondentes a abertura e fechamento do livro caixa. Da mesma
forma, em consulta ao site do Simples Nacional (Governo Federal) disposto no
enderego eletrbnico

http://www8.receita.fazenda.gov.br/simplesnacional/aplicacoes.aspx?id=21 foi

verificado que empresa e optante do simples nacional desde a data de 01/01/2014.
Da legislagao invocada nas contrarrazées e oriunda da Lei Complementar n°
123/2006 temos:

Art. 3®Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o

empresario a que se refere o art. 966 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002

(Codigo Civil}, devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

| - no caso da microempresa, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
igual ou inferior a RS 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais); &

li - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-
calendério, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil
reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhes e oitocentos mil reais).

(Redac@o dada pela Lei Complementar n® 155, de 2016)

§ 12 Considera-se receita bruta, para fins do disposto no caput deste artigo,

o produto da venda de bens e servigos nas operagdes de conta prépria, 0 prego do;@z/ )
# /

X
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servicos prestados e o resultado nas operagdes em conta alheia, ndo incluidas as

vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.
{}

§ 92 A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite
de receita bruta anual previsto no inciso |l do caput deste artigo fica excluida, no
més subsequente & ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos
os efeitos legais, ressalvado o disposto nos §§ 92-A, 10 e 12.

§ 9>-A. Os efeitos da exclusao prevista no § 92 dar-se-do no ano-calendario
subsequente se o excesso verificado em relagéo a receita bruta ndo for superior a

20% (vinte por cento) do limite referido no inciso Il do caput.

Vé-se assim que a empresa, por forca das disposicdes do 9-A da LC n°
123/2006 nao pode mais gozar dos beneficios conferidos no regime das ME e EPP
por ndo se enquadrar mais nessa categoria, haja vista que o beneficio de exclusao
valeu apenas para o ano de 2020 (data em que sua receita bruta superou o inciso Il
do art. 3° da LC 123/2006), vigorando assim ja em 2021 a excluséo.

Em abono de todo o exposto, ressalta-se, ademais, que nao é por que
determinada pessoa juridica foi enquadrada como empresa de pequeno porte
que, automaticamente, assim possa ser considerada. Hao de ser observados,
sobretudo, os limites estabelecidos no art. 3° da LC 123/06, somente se podendo
falar no enquadramento como EPP se a receita bruta da postulante ndo exceder a
importancia ali discriminada. Em outras palavras: o enquadramento registrado na
Junta Comercial p.ex, nesse aspecto, caracteriza-se como ato formal, que nao
tem o condé&o, por certo, de constituir a empresa na classificagdo por ela indicada
sendo sua receita bruta anual for superior a tratada na LC 123/06.

A respeito do tema o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou da

sequinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1914608 - SP (2021/0179279-6)
DECISAO Trata-se de agravo interposto por ENGEBASE CONSTRUGAO E
GERENCIAMENTO LTDA. contra decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
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ESTADO DE SAO PAULO - AV. BRIGADEIRO, que ndo admitiu recurso especnal
fundado na alinea a do permissivo constitucional, o qual desafia acordao assim
ementado (e-STJ fl. 2.508): RECURSO DE APELAGAO AGAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO Licitag&o realizada no ano de 2015, pela Universidade
Estadual de Campinas (ora ré), que tinha por objeto a sele¢@o da proposta mais
vantajosa para a conclusdo de obra no prédio do Instituto de Geociéncia da
UNICAMP, do eixo 8 ao 12 Empresa autora que, alegando enquadramento como
empresa de pequeno porte & época do certame, sustenta que fazia jus a
tratamento juridico diferenciado Conjunto probatério dos autos que aponta receita
bruta anual superior ao limite estabelecido no art. 3° inciso Il, da LC 123/06,
vigente ao tempo dos fatos Inteligéncia do artigo 3° §§ 9° e 9- A da Lei
Complementar n® 123/06 - Sangéo imposta & autora de suspenséo temporaria de
participar de licitagGes e contratar com o poder publico que encontra respaldo na
Lei n° 8.666/93 e nao se mostra desproporcional Sentenga mantida Recurso néo
provido.
Nesse sentido, configura-se caso de INABILITACAO A LICITANTE por
descumprimento dos requisitos e habilitagao em atendimento as disposigdes dos

itens 3.3 e 9.7 do Edital do certame e artigo 43 § 5° da Lei n° 88.666/93.
{.-}

Inevitavelmente, e pelos mesmos fundamentos, configura-se caso de INABILITAGAO DA
LICITANTE por descumprimento dos requisitos e habilitagdo em atendimento as disposigdes dos itens 3.3 e
9.7 do Edital do certame e artigo 43 § 5° da Lei n® 88.666/93, oportunidade em que reconsidero a deciséo
de habilitagdo outrora deferida.

Na oportunidade ha que se recomendar a Vossa Senhoria na qualidade de autoridade superior,
tendo em vista e em tese cometimento de ilegalidade por parte da recorrida, a instauragdo de processo
administrativo para a apuragao e demais providéncias necessarias.

Por fim, e como ultimo ponto levantado pela recorrente, a mesma argumenta que no balango
patrimonial da recorrida, n&o teria sido identificado as notas explicativas conforme a Lei n® 6.404/1987 art.
176, e Resolugao n° 1.418 de 05 de dezembro de 2012, item 26, havendo assim violagao as disposi¢des do
item 9.4 “b” do edital.

&
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Contudo, verifica-se que tal fato ndo gera a inabilitagéo da recorrida, isso porque efetivamente o

edital nao exige a apresentagdo de “notas explicativas” ao balango, mas t&o somente o que efetivamente se
encontra consignado na alinea “b" do item 9.4. Ora, as notas explicativas tém como objetivo esclarecer as
demonstragdes financeiras e apresentar as praticas e critérios contabeis usados, e caso necesséarias deveriam
constar expressamente do edital, 0 que n&o foi exigido.

Ademais, a elaboragio e publicagdo de Notas Explicativas as Demonstragdes Financeiras € uma
exigéncia prevista no § 4° do artigo 176 da Lei 6.404/1976, também conhecida como Lei das S/A para esse tipo de

empresa. De acordo com a legislagao:

“as demonstragdes serdo complementadas por Notas Explicativas e outros quadros
analiticos ou demonstragdes contabeis necessarias para esclarecimento da situagéo

patrimonial e dos resultados do exercicio”.

Diante do exposto, ndo se pode acatar as consideragdes apresentadas no recurso, oportunidade
em que nao se materializam, no meu entender, elementos suficientes a ensejar a reconsideragéo da

habilitagdo deferida.
Il - DAS QUESTOES EM FACE DA EMPRESA GMS ABREU E COMERCIO

No que pertine a referida empresa a recorrente alegou inicialmente que a mesma ndo teria
apresentado em seu balango patrimonial as notas explicativas conforme a Lei n° 6.404/1987 art. 176, e
Resolugéo n°® 1.418 de 05 de dezembro de 2012, item 26. Ha assim violagéo as disposi¢des do item 9.4 “b" do
edital.

Calha esclarecer inicialmente que a recorrida ja foi desclassificada no julgamento do recurso
interposto pela cooperativa ITACOOP, e isso por ndo ter apresentado a sua proposta readequada ferindo
assim as disposicdes dos artigos 4°, 5°, 6° e 7° da Lei n® 10.520/202 e disposigdes da Lei n°® 8.666/93.

A recorrida apresentou contraminuta ao recurso reservando-se ao direito em sua defesa de
invocar os principios constitucionais que regem a administragdo publica, os principios de direito administrativo

afeitos particularmente as licitagdes além dos principios da proporcionalidade e razoabilidade para balizarem

o presente julgamento. Nao houve impugnagao especifica aos pontos do recurso. W
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Contudo, verifica-se que tal fato ndo gera a inabilitag@o da recorrida, isso porque efetivamente o

edital ndo exige a apresentagao de “notas explicativas” ao balango, mas tdo somente o que efetivamente e
encontra consignado na alinea “b” do item 9.4. Ora, as notas explicativas tém como objetivo esclarecer as
demonstracdes financeiras e apresentar as praticas e critérios contabeis usados, e caso necessarias deveriam
constar expressamente do edital, o que no foi exigido.

Ademais, a elaboragdo e publicagdo de Notas Explicativas as Demonstragbes Financeiras € uma
exigéncia prevista no § 4° do artigo 176 da Lei 6.404/1976, também conhecida como Lei das S/A para esse tipo de

empresa. De acordo com a legislacéo:

“as demonstragdes serdo complementadas por Notas Explicativas e outros quadros
analiticos ou demonstragées contabeis necessarias para esclarecimento da situagéo

patrimonial e dos resultados do exercicio”.

Diante do exposto, inexistem elementos a motivarem a reconsideragao do ato de
habilitagao — exarado naquela oportunidade — em face da recorrida.

Outro ponto de anélise diz respeito ao fato da recorrida ter apresentado atesado de capacidade
tecnica genérico, sem indicagdo do tipo de veiculo, periodo e locais de execugdo, sendo que a pregoeira
deveria ter solicitado documentagao complementar como contrato e notas fiscais dos servigos prestados.

Consigno aqui que matéria idéntica ja foi enfrentada no julgamento dos recursos da Cooperativa
ITACOOP e da empresa JBF Transporte Coletivo e Turismo, oportunidade em que reproduzimos os

fundamentos como parte integrante desta manifestagéo:

{}

Seguindo na presente analise, argumentou ainda a recorrente que a recorrida
teria apresentado atestado de capacidade técnica incompativel com o objeto
licitado. Nesse tocante assiste razdo a recorrente, inclusive, tal matéria ja foi
enfrentado no recuso manejado pela empresa JBF TRANSPORTE COLETIVO E
TURISMO da qual replicamos aqui:

‘ Quanto a generalidade do atestado de capacidade técnica apresentado

pela recorrida, assim razao a recorrente. Efetivamente, e em se verificando c%n;/j@, .
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detida atenga@o do documento em questao, sua descrigao de prestagao de servigos

se endereca para “ prestagdo de servigos de transporte de pessoas, documentos e
pequenas cargas’...”, elementos esse totalmente divergentes da especificidade do
objeto licitado.

A respeito do tema Jessé Torres Pereira Junior in Comentarios a Lei das
Licitagbes e Contratacdes da Administragdo Publica, 1994, p.30, leciona sobre a
especificidade do ateste:

O atestado de capacitagdo técnico-profissional cingir-se-4 a certificar que o
habilitante possui, em seu quadro permanente de pessoal, na data da licitagdo, que
é a da entrega dos envelopes pelos licitantes, profissional de nivel superior em cujo
nome haja sido emitido atestado de responsabilidade técnica (necessariamente
registrado no érgdo de controle do exercicio profissional) por execugao de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes as do objeto da licitagao; a semelhanca se
estendera as parcelas significativas para o objeto da licitagéo

Nesse sentido, inexiste a comprovagéo do requisito da similaridade entre os
servigos prestados e comprovado por meio do atestado e o objeto licitado. Por tais
fundamentos, pelo ndo cumprimento do item 9.5 “a” do edital, deve a empresa ser
INABILITADA DO PRESENTE CERTAME."

Assim o recurso deve ser acatado nesse tocante para INABILITAR A
EMPRESA DO PRESENTE CERTAME por descumprimento do item 9.5 “a” do
edital e violagdo dos comandos constantes do art. 4° item Xlll da Lei n°

10.520/2002, item 31.2 do edital e art. 30, II, § 1° | da Lei n° 8.666/93,
(.}

Diante do exposto, outra medida ndo se apresenta que n&o a de reconsiderar a decisdo de
habilitagéo anteriormente exarada para INABILITAR A EMPRESA RECORRIDA por descumprimento do
item 9.5 “a” do edital e violagdo dos comandos constantes do art. 4°, item XlIl da Lei n® 10.520/2002, item
31.2 do edital e art. 30, Il, § 1° 1 da Lei n° 8.666/93.

LN
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Por fim, resta a analise da (ltima argumentag@o trazida pela recorrente no que diz respeito a

apresentacdo da proposta adequada e planilha de custos. Segundo a recorrente a empresa néo apresentou
planilha de custos para comprovagdo de execugdo de servigos, tendo apresentado proposta readequada fora
do prazo estipulado, ferindo o principio da impessoalidade e igualdade.

Nao ha como colher nesse tocante a argumentagdo da recorrente, isso porque dentro da
finalidade do procedimento licitatério h& que se aplicar o principio do formalismo moderado, n&o havendo
razoabilidade na desclassificagéo da recorrida por ter apresentado sua proposta readequada poucos minutos

apds o prazo delimitado, atitude essa que além de n&o trazer prejuizo qualquer as partes, n&o se constitui em

privilégio ou mesmo favorecimento, assim como reduz a competitividade buscada.
Diante de tais consideragdes, entendo que devera ser mantida a habilitagéo da recorrida nesse

tocante, ante a auséncia de elementos para a reconsideragao do ato.
IV - QUESTOES EM FACE DA COOPERATIVA ITACOOP

Por fim, o tnico ponto levantado em face da referida cooperativa diz respeito a néo apresentagao
de proposta readequada no prazo de 2h concedida pela Pregoeira, apresentando ainda planilha em
desacordo com o anexo VI do Edital.

Compulsando os procedimentos eletrénicos pode ser verificado com clareza que a empresa
apresentou sua proposta readequada, nao incorrendo por tal fato em qualquer ilegalidade frente a legislagao
e 0 edital, mesmo em se considerando que os precgos ofertados em lance nao se encontravam inexequiveis,
mas em conformidade com o valor estimado para a licitagdo. Nesse diapasdo as consideragdes de fundo
legal ser&o as mesmas tratadas em topicos anteriores.

Assim, o pedido de apresentag@o da composi¢ao de custos foi enderegado a todos os licitantes
de forma indistinta, diligéncia essa que se da por forga da previs@o contida na Instrugdo Normativa n°® 5/2017

do Governo Federal para verificagdo da exequibilidade da proposta, o que néo € o caso da recorrida.

INSTRUGAO NORMATIVA N° 5, DE 26 DE MAIO DE 2017
Dispbe sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob
o regime de execugao indireta no ambito da Administragéo Publica federal direta,
autarquica e fundacional.
0.
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9.6. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30%da média dos pregos

ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta néo for flagrante e
evidente pela analise da planilha de custos e formagdo de pregos, nao sendo
possivel a sua imediata desclassificagdo, sera obrigatéria a realizagdo de

diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

Assim, o PREGOEIRO como servidor responsavel pelo procedimento licitatorio desde a sessao
de julgamento até o momento da adjudicagdo do objeto ao licitante vencedor, e dentre os atos de sua
competéncia visa alcangar a proposta mais vantajosa para a administragdo com a maior amplitude de

competitividade possivel, sendo assim medida de seguranga que se impde. Essa é a finalidade da licitagao.

A licitagao tem como finalidades buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre os concorrentes que participam desse procedimento
licitatorio oferecendo iguais condigdes entre eles garantindo assim a isonomia
desde que os que queiram participar do certame preencham 0s requisitos
previamente estabelecidos no instrumento convocatorio que em regra é o edital.
(https://[dremanuelmascena.jusbrasil.com.br/artigos/437367557/licitacao-

conceito-e-finalidade)

Da mesma forma Margal Justen Filho in Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista,
atualizada e ampliada- SAO PAULO. Revista dos tribunais, 2014 verbis:

A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a selegdo da
proposta de contratagdo mais vantajosa e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por

um orgéo dotado de competéncia especifica.

Ademais, os recursos apresentados como medida de direito dos participantes, somente ocorrem,

via de regra, quando ha violagbes as disposicoes do edital ou texto expresso de lei. Nesse desiderato,

constitui-se em obrigacao do recorrente a “correta fundamentacao de seus pleitos’, o que n&o se resume};g;/
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imputar fatos sem sua efetiva demonstragdo, atitude essa que prejudica em si amplitude de defesa do

recorrido.

Diante de tais fundamentos, ndo ha como se acatar as consideragoes do recurso nesse
tocante. Ademais, deveria a recorrente ter sido especifica em sua impugnagao (dotada de fundamentagéo),
demonstrando ponto a ponto a inexequibilidade da planilha da recorrida, o que no fez, ndo havendo assim,

reconsideragao do ato.
4 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto e levando-se em consideragdo a documentagdo analisada em
confronto com os argumentos langados pelas partes, arrimada na argumentagao de fato e de direito acima

exposta, opino da seguinte forma quanto aos pontos tragadas no presente recurso:

1) ALEGACOES QUANTO COOPERATIVA COOPEVALE

a) Quanto as falhas na planilha de custo, reconsidero a habilitagdo outrora deferida para
INABILITAR a recorrida conforme fundamentagdo tragada (tendo havido reconsideragdo a

presente decisdo nao fica submetida a revisdo de Vossa Senhoria),

b) Quanto a assinatura divergente no balango patrimonial, reconsidero a habilitagao outrora deferida ~
para INABILITAR a recorrida conforme fundamentagéo tragada (tendo havido reconsideragao a

presente decisdo ndo fica submetida a revisdo de Vossa Senhoria)

2) ALEGACOES QUANTO A EMPRESA JBF TRANSPORTE COLETIVOS E TURISMO

a) Quanto a alegagao de apresentagdo de planilhas de custos genéticas e em desacordo com o
anexo VI do edital, ndo h& o que reconsiderar da decisdo de habilitagdo. (decisdo sujeita a
revisao de Vossa Senhoria)

b) Quanto a declaragéo de enquadramento em EPP fora dos parametros expostos no art. 3°, § 3°,

inciso Il da LC n°® 123/2006, reconsidero a decisdo para INABILITAR A LICITANTE por W
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descumprimento dos requisitos e habilitagdo em atendimento as disposi¢des dos itens 3.3 e 9.7
do Edital do certame e artigo 43 § 5° da Lei n° 88.666/93. (decisdo sujeita a revisdo de Vossa
Senhoria)

Na oportunidade ha que se recomendar a Vossa Senhoria na qualidade de autoridade
superior, tendo em vista e em tese cometimento de ilegalidade por parte da recorrida, a
instauragdo de processo administrativo para a apuragdo, eventual aplicagédo de penalidades e

demais providéncias necessarias.

Quanto a alegagdo de auséncia de notas explicativas que devem acompanhar o balango nos
termos do artigo 176 da Lei n® 6.404/1976, opino pela manutengéo da decis&o de habilitagéo da
recorrida, ndo havendo fundamentos para reconsideragao (decis@o sujeita a reviséo de Vossa

Senhoria).

ALEGACOES EM FACE DA EMPRESA GMS ABREU COMERCIO

Quanto a alegagd@o de auséncia de notas explicativas que devem acompanhar o balan¢o nos
termos do artigo 176 da Lei n° 6.404/1976, opino pela manutengao da habilitagao da recorrida,

nao havendo motivos para reconsideragéo do ato (decisdo sujeita a reviséo de Vossa Senhoria).

Quanto a alegagédo de apresentagdo de atestado e capacidade técnica genérico, reconsidero a
decis@o para INABILITAR A EMPRESA RECORRIDA por descumprimento do item 9.5 “a” do
edital e violagdo dos comandos constantes do art. 4°, item XlII da Lei n® 10.520/2002, item 31.2

do edital e art. 30, Il, § 1° | da Lei n® 8.666/93. (decisao n&o sujeita a revisdo de Vossa Senhoria)

Quanto a alegagao de ndo apresentagdo pela recorrente de proposta readequada e planilha de
custos, opino pela manutengdo da decisao de habilitagdo da recorrida (decisao sujeita a reviséo
de Vossa Senhoria).

ALEGAGOES EM FACE DA COOPERATIVA ITACOOP
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a) Quanto a alegagdo de ndo apresentagdo de proposta readequada no prazo de 2h concedido

pela pregoeira, opino pela manutengdo da decisdo de habilitagéo da recorrida. (decisao sujeita a

revisdo de Vossa Senhoria)

Encerro minhas consideragbes com a presente remessa a autoridade superior nos termos do §

4° art. 109 da Lei n® 8.666/93

Itapecuru-Mirim/MA, 29 de outubro de 2021.

Lo §/d’ VO

C ] arre /
RAELIA DE CASSIA FERREIRA DA SILVA
Pregoeira
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REFERENCIA: Processo Administrativo n® 128/2021

REQUERENTE: COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ - PREGOEIRA
INTERESSADO: Secretaria Municipal de Educag&o de Itapecuru Mirim/MA
ASSUNTO: Recurso no procedimento licitatorio SRP n°® 10/2021 — Pregao Eletrdnico

OBJETO DA LICITAGAO: A presente licitagdo, na modalidade
Pregao Eletrénico, pelo Sistema de Registro de Pregos, para futura e
eventual prestacdo de servicos para transporte escolar do
municipio de Itapecuru Mirim/MA, constantes neste edital e seus
anexos nas Unidades Educacionais da rede pablica deste
Municipio. Valor total estimado do objeto desta licitagdo: R$
8.582.656,32 (oito milhdes e quinhentos e oitenta e dois mil e

seiscentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos).

Senhora Pregoeira,

Foi remetida a esta Secretaria de Educagdo do Municipio as consideragdes devidamente
articuladas por Vossa Senhoria a respeito do julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas VERONA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, JBF TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO
LTDA e ITACOOP - COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR DE ITAPECURU MIIRIM/MA, visando a
analise e manifestagdo por parte desta autoridade superior, dos pontos n&@o reconsiderados por Vossa

Senhoria.
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Em analise aos pontos suscitados, a equipe da Secretaria de Educagao ndo encontrou pontos
divergentes que merecessem qualquer retoque, haja vista que as consideragdes/justificativas apresentadas
na fundamentagdo se encontram em consonancia com a legislagao, jurisprudéncia e doutrina |& carreadas,
além dos documentos que instruem o referido procedimento.

Em conclusao, homologo as consideracdes apresentadas para que produzam o seu efeito legal,
retomando o procedimento de pregao eletronico sua marcha normal.

Sem mais para 0 momento, renovo protestos de estima e consideragéo.

Itapecuru Mirim/MA 29 de outubro de 2021.

P,
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d MARIA NAZARE FﬁRAz TOMAZ Z

Secretaria Municipal de Educagdo
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