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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Jtapecuru-Mirim, 18 de janeiro de 2021.

Parecer PGM
Prefeitura de Itapecuru — Mirim/MA

I1- RELATORIO

Trata — se de consulta encaminhada pela Ilma. Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo (CPL) solicitando parecer juridico a cerca da legalidade do
processo de inexigibilidade de licitacdo n° 013/2021, que visa a contratacdo para prestagédo
de servigos profissionais advocaticios em atuagfo consultiva e contenciosa de demandas
administrativas e judiciais de interesse do Municipio de Itapecuru Mirim — MA.

Eis o relatério. Passo a opinar.
I —- FUNDAMENTACAO JURIDICA
2.1 PRELIMINAR OPINIAO

) Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecet ¢ de ser verificado que a
conducdo da analise técnico juridica ¢ vinculada a atividade prevista legalmente da funcéo
da advocacia, em especial conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que estabelece o
Estatuto da Advocacia e da OAB. Nesta forma, para confecgdo do presente instrumento, €
de ser observada a isengdo do profissional e o seu carater opinativo (Art. 20, § 30 da Lei
referida), corroborado este entendimento pela liberdade administrativa do responsavel,
gestor, ja que este podera ou ndc seguir a opinifio técnica segundo sua conveniéncia e

finalidade.

Reitera-se a liberdade de opinido do profissional, conforme o0s entendimentos
jurisprudenciais que seguem, assim como a desvinculagdo do profissional a opinido,
cabendo 2o gestor sua vinculag@io ou néo, conforme sua conveniéncia. O presente parecer,

por esséncia, é um instrumento de opinidio ndo passivel de vinculacdio a decisdo da
administracdo ptblica, assim entende a jurisprudéncia:
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA

PELO TCU.

RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE
PARECER

TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. L
Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (1) quando a consulta €
facultative, a autoridade n#o se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo
ndo se altera pela manifestagdo do 6rgdo consultivo; (ii) quando a consulta ¢ obrigatoria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a consultoria, com
parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a
consultoria, devera submeté-lo a novo parecer, (iii) quando a lei estabelece a obrigagdo de
decidir 2 luz de parecer vinculante, ssa manifestacio de teor juridica deixa de ser meramente
opinativa € 0 administrador ndo podera decidir sendo nos termos da conclusio do parecer ou,
entdio, ndo decidir. II. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo
tinha caréter vinculante. Sua aprovagfo pelo superior hierdrquico néo desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente
decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentacdo ao ato. IIL Controle
externo: B licito concluir que é abusiva a responsabilizagéo do parecerista a luz de uma
alargada relagdio de causalidade entre seu parecer € O ato administrativo do qual tenha
resultado dano ao erario. Salvo demonstragao de culpa ou erro grosseiro, submetida as
instancias  administrativo-disciplinares ~ ou jurisdicionais ~ proprias, ~ndo cabe a
responsabilizagio do advogado publico pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente
opinativa. Mandado de seguranga deferido.

(STF - MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento:
09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicagfio: DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-
02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250)

O objeto do presente parecer encerra 0 €xame dos atos realizados no procedimento
interno de apuragic da presente licitagao para devida andlise quanto aos eventos ocorridos.
Assim, excluindo-se os elementos técnicos e econdmicos que embasaram 0 procedimento,

é realizada a presente andlise sobre 0s elementos ou requisitos estritamente juridicos dos

autos.

Neste sentido cabe a ressalva técnica que a0 gestor publico é livre a condug@o da
Administracdo Publica, subordinando-se, contudo as vertentes das normas de regéncia, em
especial, os Principios Constitucionais do Direito Administrativo. Sem desclassificar a
presente pega COmo opinido técnica quanto 3 regularidade legal do procedimento,
desvinculadas das finalidades que os justificam e tendo por base o proprio procedimento,
incluso as declaragdes, autorizagdes, determinacdes e demais atos nele presentes. Cabendo
ao gestor proceder aos demais atos conforme sua conveniéncia.
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2.2 DA DISPENSA — INEXIGIBILIDAE

Nesta forma sdo essenciais algumas verificagoes definidas na propria Lei n. 8.666,
Art. 26 e demais aplicéveis, estando assim:

A. Presente a afericdo da existéncia de recursos disponiveis para a aquisi¢ao;

B. Sendo realizada a opgdo de enquadramento da contratacio pela CPL no Art.
25, I cic Art. 13, 1ll e Paragrafo Uhnico do Art. 26 da Lei n. 8.666, conforme
despacho presente aos autos, ¢ necessaria a observagdo dos caracteres legais
exigiveis;

C. E informado como justificativa a necessidade da implementacdo €
manutencio dos projetos em curso, a ‘nexisténcia de servidores aptos para tais
atividades e a especializagdo dos profissionais indicados;

D. Justificativa do preco dos servigos ofertados, conforme apresentado no

processo.

Encontram-se autuados os demais documentos necessarios ao presente procedimento
dentre eles (i) proposta de prestagdo de servicos com documentag@o; (ii) despacho da
autoridade competente autorizando o procedimento; (iii) a adequagéo orcamentaria, (iv)
autuagio pela CPL, incluindo se aos autos: nomeagdo da CPL e andlise do procedimento
opinando pelo procedimento de inexigibilidade.

Os pregos estimados para a contratagiio sdo entabulado em comparagdo a outros
servigos congéneres conforme apurado através de sistema de “banco de pregos” onde se
aferem os mesmos € encontram-se valores que se coadunam ao pretendido na presente
contrataco, tal documento lastreia a justificativa do valor pretendido para a contratacio
conforme documenta o ente interessado, nao cabendo apuracéo sobre o quantitativo do

mesmo, apenas se inferindo que é presente a0s autos.

Ademais, conforme ja versado em analises pregressas ¢ entendimento pacifico que a
contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo estd prevista no art. 25 da Lei n°
8.666/93 e pressupde inviabilidade de competi¢io. De acordo com 0 dispositivo: “Art. 25.
E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em especial...” Os
incisos 1, 1l e 1ll do art. 25 trazem hipdteses de cabimento de inexigibilidade, mas nao
restringe esta forma de contratagao direta 4 caracterizacdo de uma delas. Nesse sentido,
comenta Marcal Justen Filho:
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“A redacfo do art. 25 determina, de modo inquestionavel, que as hipéteses
referidas nos incisos sdo meramente exemplificativas. Portanto, pode haver
inviabilidade de competi¢iio que nao se enquadre em nenhuma das
situacdes referidas nos trés incisos do art. 25.”

Convém transcrever os ensinamentos de Celso Antdnio Bandeira de Mello a respeito
do tema:

“Qao licitaveis unicamente objetos que possam Ser fornecidos por mais de
uma pessoa, uma vez que a licitacdo supde disputa, concorréncia, aoc menos
potencial, entre ofertantes (..)’. S6 se licitam bens homogéneos,
~ intercambidveis, equivalentes. Néo se licitam coisas desiguais. Cumpre que
sejam confrontaveis as caracteristicas do que se pretende e que quaisquer
dos objetos em certame possam atender ao que a Administragao almeja’’

Resta, definida a possibilidade técnica da presente forma de licitagdo, estando
plenamente instruido o processo. Assim, ratifica-se por oportuno e necessario sob a dtica
legal que todos os documentos de qualificag@o financeira, ainda que presentes aos autos
deverio ser conferidos, de forma reiterada e repetida, com o fito de restarem validos e
regulares quando da assinatura do instrumento contratual, por for¢a de determinagdo legal,
como previsto na Lei n. 8.666/93.

Ademais, para perfeito atendimento dos dispositivos legais e entendimentos
jurisprudenciais devem ser providenciados nos autos para que se tenha maxima legalidade
__e legitimidade a documentacdo que ateste a singularidade da empresa na prestacdo dos
servicos, como meio de evidenciar nos autos que inexiste possibilidade de concorréncia ja
que ¢ alegada que nado h4 outra empresa habilitavel no Municipio, assim como, a
justificativa do preco dos servigos ofertados. Ha entendimento jurisprudencial sobre a
regularidade do procedimento, inclusive, sob a Otica penal, como s verifica:

DECISAOQ: Acordam os Desembargadores integrantes da 2* Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento a0 recurso do réue
negar provimento ac Iecurso do Ministério Piblico. EMENTA:
APELACAO CRIME - ART. 89 DA LEI N° 8.666/93 - CRIME DE
DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO FORA DAS
PPOTESES PREVISTAS EM LEI OU MEDIANTE

INOBSERVANCIA DAS FORMALIDADES PERTINENTES A
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ISENCAO DO CERTAME. APELO DO REU - 1. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA PELA PENA APLICADA -
[NOCORRENCIA - EXISTENCIA DE RECURSO DO PARQUET
VISANDO O AUMENTO DA PENA FIXADA -

NECESSARIO O ADVENTO DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA - 2. PREFEITO MUNICIPAL QUE
CONTRATA OS SERVICOS DE PUBLICIDADE E DIVULGACAO
DA EMPRESA DENOMINADA RADIO DIFUSORA COLMEIA DE
PORTO UNIAG LTDA. - PEDIDO DE ABSOLVICAO -
CABIMENTO - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DOLO
SPECIFICO E PREJUIZO PARA O ERARIO - ATIPICIDADE
DA CONDUTA — DELITO NAO CONFIGURADO - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

21. O reconhecimento da prescricio pela pena aplicada somente
podera ser reconhecido apds o transitc em julgado da sentenca
condenatéria, uma vez que houve recurso do parquet, visando o
aumento da pena fixada na sentenca condenatoria.2. "(...) 1. Apos o
juigamento da Apn 480/MG, a Corte Especial deste Sodalicio
sedimentou o entendimento de que 0 delito previsto no artige 89 da
L=i n. 8.666/93 exige comprovagio do dolo especifico do agente em
causar dano ao erdrio, bem como do efetivo prejuizo 3 Administracao
Priblica."(STJ, HC 299.351/8P, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julg.11.11.2014, DJe 26.11.2014)."APELO DO
MINISTERIO PUBLICO - PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
CONTINUIDADE DELITIVA. NAO ACOLHIMENTO - RECURSO
DESPROVIDO. "Para o reconhecimento da continuidade delitiva,
evige- se, além da comprovacac dos requisitos objetivos, a unidade de
designios, ou seja, o liame volitive entre os delitos, a demonstrar que
os atos criminosos se apresentam entrelacados. Ou seja, @ conduta
pasterior deve constituir um desdobramento da anterior." (STJ, HC
2¢2782/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. laurita vaz, DJe 25.11.2013.).
(TJPR - 2° C.Criminal - AC - 1388758-4 - Unido da Vitéria - Rel.:
Lufs Carlos Xavier - Unadnime - - J. 17.12.2015) (TJ-PR - APL:
12987584 PR 1388758-4 (Acérdio), Relator: Luis Carlos Xavier, Data
de Julgamente: 17/12/2015, 22 Camara Criminal, Data de Publicacao:
D0 1723 21/01/2016)
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Por fim, observa-se que hé reiterados entendimentos pela legalidade do
procedimento, tal qual o presente ¢ instruido. Nesse sentido é entendimento pela
viabilidade confirmado pelo proprio ST, in verbis:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREPARO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. DESERCAO.
CONTRATACAO DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICOS TECNICOS DE CONTABILIDADE. PRESTADOR UNICO
NOTORIA ESPECIALIZACAO. INOCORRENCIA DE DANO AO
ERARIO. AUSENCIA DE INDICIOS DE DESONESTIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
(STJ, 2* Turma, Julgado em 01/02/2013, AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL N° 273.095 - MG (2012/0268215-6). RELATOR: MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES)

Conforme o iulgado é de ser verificado que a alegagdo de que a empresa a S€r
contratada possui ¢specializagdo em seus servicos e que este seria o motivador inicial €
principal da presente contrataco se faz necessario que sejam juntados aos autos OS
documentos que lastreiem essa afirmativa do ente publico como meio de se garantir
seguranca para a contratagdo € lastro de legalidade nas informagoes apresentadas.

Assim, observado o apresentado, corroborado pelo entendimento superior, ratifica-se,

“por oportuno e necessidade legal, que todas as exigéncias gerais da legislagdo sejam

apuradas e verificadas, de formas reiteradas, para maxima protecdo e garantia do poder

publico contratante, assim todos os documentos de qualificagdo financeira, previdenciaria,

trabalhista e de faléncia e recuperagéo judicial, ainda que presentes aos autos devam ser

conferidos com o fito de restarem validos € regulares quando de assinatura do instrumento
contratual, por forca de determinagdo legal, como previsto na Lei Federal n. 8.666/93.

4

E o0 nosso parecer
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Il - CONCLUSAO

Ex positis, observados 0S comentarios acima, corroborados o procedimento pelo
parecer técnico acostados aos autos, e diante da especificidade dos servicos técnicos, assim
como, invocando os principios bésicos norteadores dos atos administrativos, quais sejam:
a legalidade, a impessoalidade, moralidade, a igualdade, a publicidade, a probidade
administrativa e o julgamento objetivo, atendidas as recomendacdes do presente
documento, ndc vislumbramos G6bice legal ao presente procedimento de

" Inexigibilidade ¢: Licitagio, viabilizando a AUTORIZACAO da realizacdo da
DESPESA e respectivo EMPENHO {art. 38, inciso VII, c/c art. 43, inciso VI, da Lei n°
8.666/93) e ASSINATURA do respectivo CONTRATO (art. 64, Lei n’ 8.666/93), bem
como ao final, sua respectiva PUBLICACAO.

DIHONES NASCIMENTO MUNIZ
- PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/MA 13.402




